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OD REDAKCJI

Oddajemy w rece Szanownych Czytelnikéw kolejny numer naszego czasopisma
w poczuciu swoistej ambiwalengji. Z jednej strony dochowalismy wszelkich staran,
aby dostarczy¢ jak najwyzszej jakosci tresci, z drugiej jednak temat przewodni ni-
niejszego wydania moze zastanawia¢. Tytulowa, i nieco metaforyczna, ,wojna ple-
mion” jest, rzecz jasna, zjawiskiem bardzo niepokojacym i od lat psujacym debate
publiczng. Jest ona jednak niczym w poréwnaniu z wojng prawdziwa, ktéra ma
miejsce obecnie za nasza wschodnia granica. Wojna, w ktérej na Ukrainie kazdego
dnia ging niewinni ludzie ze wzgledu na imperialne zapedy wschodniego mocarstwa
rzadzonego przez bezwzglednego i cynicznego dyktatora. Nie omieszkamy w tym
miejscu jako redakcja zajaé bardzo wyrazne stanowisko sprzeciwiajace si¢ jakiejkol-
wiek wojnie i wspierajace Ukrairicéw i Ukrainki w tej nieréwnej walce, ktéra by¢
moze jest walka o globalny ksztatt przyszlego $wiata. Niewatpliwie wydarzeniom
tym po$wiccimy jeden z kolejnych numeréw naszego czasopisma.

W niniejszym wydaniu zostang jednak zaprezentowane artykuly, ktére — poza
wywiadem z prof. Markowskim — powstaly przed 24 lutego 2022, czyli przed dniem
bezwzglednej napasci Rosji na Ukraing. Odnoszg si¢ do jezykowych i/lub symbolicz-
nych star¢ wspétczesnych tzw. plemion debaty publicznej. Arkadiusz Lewandowski
w tekscie otwierajacym poszukuje nieoczywistych zrédet tego zjawiska w kontekscie
kryzysu demokracji liberalnej. Arkadiusz Bednarczuk analizuje plastyczne formy
trybalizmu w kontekscie katastrofy smoleriskiej. Piotr Trudnowski z Klubu Jagiel-
lofiskiego przyglada si¢ jesiennym protestom po wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z roku 2020 w kontekscie formacji pokoleniowej. Temat baniek informacyjnych
i filtrujacych, bedacy swoistym podglebiem wojny plemion, podejmuje w swoim
tekécie Wiktor Nowak. Natalia Géraleczko, z kolei, analizuje mechanizmy manipu-
lacji wykorzystywane w niedawnej kampanii prezydenckie;j.

W dziale Varia znajdziemy, wspomniany juz wczesniej, wywiad z Michatem
Pawlem Markowskim na kanwie jego ksiazki ,Wojny nowoczesnych plemion”,
przeprowadzony przez Filipa Golebiewskiego. To przekrojowa dyskusja o proble-
mach wspétczesnego $wiata z cickawej i nieoczywistej perspektywy. Polecamy takze
ciekawa, grupowa polemike z wezesniejszym tekstem Andrzeja i Katarzyny Zyber-
towiczéw o protestach ws. aborgji pt. ,Nie wiemy co czynimy”, opublikowanym

na naszych famach. Polemika ta zostata zainicjowana przez Marcina Zdrenke wraz



z grupg studentéw i wspStpracownikéw. Catos¢ wydania wiericzy recenzja ksiazki
Petera Pomarantseva 7o nie jest propaganda. Przygody na wojnie z rzeczywistoscig au-
torstwa Pawla Bohuszewicza.

Moze si¢ wydawad, ze tematy te nie maja wiele wspdlnego z wojna w Ukrainie.
Naszym zdaniem jest jednak inaczej. Dostarczaja one duzo wiedzy i inspiracji na
temat tego jak wspélczesnie dzielone jest spoleczenistwo w warstwie dyskursywne;.
To za$ zawsze tworzy idealne warunki do siania dezinformacji, ktéra — jak pisat V.
Volkoff — jest poteznym or¢zem wojny. Niech beda one zatem przestroga jak nie

dawad si¢ dzieli¢, zwlaszcza w obecnych, trudnych czasach.
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Arkadiusz Lewandowski

IMITACJA, DEPRYWACJA, KONTRREWOLUCJA..
W POSZUKIWANIU NIEOCZYWISTYCH ZRODEL
WOJNY PLEMION?

STRESZCZENIE

Artykut stanowi w pierwszej kolejnosci wyjasnienie znaczenia pojec takich jak de-
prywacja oraz Polityka Imitacji, a nastgpnie okreslenia ich potencjalnego wplywu na
gjawisko wojny plemion. Problemem badawczym jest pytanie, czy zwigzane z kryzy-
sem demokracji kategorie polityki imitacji i wzglednej deprywacji mogq stanowic jed-
no z Zrodet wojny plemion, oraz w jaki sposéb owo powigzanie mogloby si¢ realizowac.
Problem analizowany jest w kontekscie procesu okreslanego mianem kontrrewolucji

wzgledem przemian, jakie nastapily po 1989 roku.

Stowa kluczowe: deprywacja, polityka imitacji, populizm

WSTEP

Zaproponowany przez redakcje temat przewodni numeru, czyli wojna ple-
mion, jest nie tylko interesujacy, ale réwniez istotny z perspektywy funkcjono-
wania paristw, spoleczeristw czy nawet wspélnot lokalnych i rodzinnych. Spory
polityczne i ideowe potrafia destabilizowa¢ relacje spoleczne, a nawet narazaé na

niestabilno$¢ cate paristwa. Zdiagnozowanie przyczyn tego stanu staje si¢ zatem
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kluczowe dla podjecia dziatan, ktére mogtyby owa wojng wygasi¢, a przynajmniej
zrozumie¢ rzadzace nig mechanizmy.

Redakcja formutujac w call of papers pytanie dotyczace przyczyn postepujacej
plemiennosci w debacie publicznej, zwrécita uwagg, ze wojna plemion to by¢ moze
nie tylko efekt obecnosci w naszej rzeczywisto$ci mediéw spotecznosciowych, ale
takze konsekwencja innych proceséw, ktére od wielu juz dekad maja miejsce, a
wspolczesnie po prostu zaczynajg by¢ realnie odczuwane. Ambicja autora jest po-
daza¢ whasnie tak zarysowana $ciezka dociekan. Zadaniem, jakie stawia sobie autor
tekstu, jest zatem poszukiwanie glebszych, by¢ moze stabiej dostrzegalnych, przy-
czyn zjawisk istotnych dla wojny plemion. Niczym Steven D. Levitt i Stephen J.
Dubner chciatbym przyja¢ perspektywe ,,drugiego dna”, ktéra wspomniany duet
wspottworzony przez profesora ekonomii i dziennikarza zaproponowal m.in. w
ksiazkach Freakonomia(1]. Swiat od podszewki oraz Superfreakonomial(2).

Za przedmiot swojego zainteresowania czyni¢ okreslone procesy powiazane
z kryzysem demokragji liberalnej, takie jak polityka imitacji oraz wzgledna de-
prywacja. W artykule podejmg¢ si¢ wyjasnienia znaczenia wymienionych pojeé, a
nastepnie okreslenia ich potencjalnego wplywu na zjawisko wojny plemion. Wy-
razajac si¢ precyzyjniej, problemem badawczym, z jakim pragne si¢ zmierzy¢, jest
pytanie, czy zwiazane z kryzysem demokracji kategorie polityki imitacji i wzgled-
nej deprywacji moga stanowi¢ jedno ze zrédet wojny plemion oraz w jaki sposéb
owo powigzanie mogloby si¢ realizowaé.

Tekst niniejszy chciatbym wpisa¢ w proponowany przez redakeje jako jeden z
trzech dzialéw pisma obszar socjologii obywatelskiej. Zastrzec muszg, iz bedzie to
jednak perspektywa z pogranicza socjologii i teorii polityki. Niemniej jednak mam
wrazenie, ze to perspektywa wpisujaca si¢ w przestrzeri okreslong w artykule pro-
gramowym z pierwszego numeru pisma (bedacym zaproszeniem do uprawiania
socjologii obywatelskiej) autorstwa Lukasza M. Dominiaka[3].

Mam nadziejg, ze zaproponowana w niniejszym artykule refleksja normacyw-

na, spelni postulaty:

Scislejszego powigzania procesu badawczego z praktykq spoteczng, nie tylko na po-
ziomie teoretycznych postulatow, ale réwniez poprzez integracje wiedzy socjologicznej

wsrdd badanych spotecznosci, organizacji oraz polityk[4].
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Chciatbym bowiem zaproponowaé spojrzenie na problem wojny plemion, z
wydaje si¢ stabo eksponowanej w dyskusji publicznej perspektywy problematyki
kryzysu demokracji. Tym samym aspiracja tekstu byloby poszerzenie pola dys-
kusji nad problemem wojny plemion w dobie kryzysu demokracji i ewentualnie
realnymi dziataniami, ktére moglyby éw stan nie tylko zdiagnozowat, ale takze
dokonac¢ jego korekty z pozytkiem dla wspdlnoty i struktur pafstwa. Tematyke
t¢ podejmowatl w ostatnim czasie chociazby Michatl Pawet Markowski, ktérego
Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rzeczywistos¢ w epoce populizmul5] traktuje

jako swoista inspiracj¢ do napisania tekstu.

DWA PODEJSCIA BADAWCZE DO PROBLEMATYKI KRYZYSU
DEMOKRACJI LIBERALNEJ

Aby poprawnie osadzi¢ zaproponowang we wstepie problematyke w dyskursie
naukowym, dokonam podziatu na dwa kluczowe stanowiska, istotne z perspekty-
wy procesow, ktore okresla si¢ mianem kryzysu demokragji liberalnej. Na potrzeby
artykutu jedno utozsamia¢ bedg z paradygmatem liberalnym (ew. demoliberal-
nym), drugie — krytycznym. Jednocze$nie zastrzec nalezy, iz prezentowane rozwa-
zania wpisujg si¢ w paradygmat krytyczny.

Charakteryzujac oba stano-

wiska, odwotam sie do zalozen
teoretycznych. Paradygmat li-
beralny skupia si¢ w gléwnej
mierze na skutkach dziatalnosci

populistéw, ktérzy negatywnie

Z jednej strony mamy nasladujgcych,
z drugiej zas nasladowanych, kto-
rzy dysponujqg prawem do stosowa-
nia Nakazu Nasladowania. Asymetria

przyjmuje zatem forme moralnej wyz-

wplywaja na kondycje liberalnej  5764¢i jednych nad drugimi.
demokracji i aktywnie uczestni-

cza w procesie jej erozji. Drugie podejscie skupione jest z kolei na poszukiwaniu
przyczyn kryzysu demokragji liberalnej i sukceséw ruchéw okreslanych jako po-
pulistyczne w procesach szerszych niz tylko kryzys gospodarczy lub migracyjny.
Objawia si¢ ono w ostatnich latach, dopuszczajac mozliwo$¢ osadzenia tychze
przyczyn w naturze samej liberalnej demokragji.

Dychotomiczna typologia postaw badawczych oznacza, ze z jednej strony

naukowcy skupiaja si¢ na oznakach kryzysu, pozostawiajac jego przyczyny na

©
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marginesie wlasnych dociekan. Iwan Krastew oraz Stephen Holmes zauwazaja ten
problem, piszac: ,Bardzo wymowny jest zreszta fakt, ze dzisiejszych liberalnych
uczonych najbardziej zajmuje wlasnie kwestia atrofii i rozkltadu demokracji”
, przywolujac w tym kontekscie chociazby prace 1ak umierajq demokracje [7]
autorstwa Stevena Levitskyego oraz Daniela Ziblatta, w ktérej to autorzy skupiaja
si¢ w gléwnej mierze na samym procesie owego ,umierania” demokracji, nie za$
na poszukiwaniu przyczyn tego stanu.

Putapke takiego rodzaju myslenia wskazuje Jan-Werner Miiller, krytykujac je
jednoczesnie za to, iz nie wnosi ono niczego twérczego do analiz nad problemami

demokragji. Jak krytycznie zauwaza:

(...) liberatowie sq zdumieni, ze w XXI wieku mozliwy jest Trump, brexit i tym
podobne. Nie jest to jednak zdumienie teoretyczne; nie jest ono plodne poznawczo —
moze poza swiadomoscig, ze nie da si¢ diuzej utrzymac dotychczasowych wyobrazer

dotyczqcych liberalizmu i historii, z ktdrej si¢ zrodzif]8].

Na poznawcza nieefektywnos¢ takiego podejscia do problemu zwraca réwniez
uwagg Yuval Noah Harari, wedtug ktérego krytyka liberalnej demokragji jest istot-
na z uwagi na fake, iz ,nie krytykujac modelu liberalnego, nie zdotamy naprawi¢

jego wad ani p6js¢ dalej”[9].

By¢ moze nieco tagodniejsza wersja tego zatozenia jest podzial uwzgledniajacy
trwato$¢ probleméw demokracji liberalnej. Podejscie krytyczne zachowywatoby dy-
stans wzgledem pogladdéw, jakoby sukcesy populistéw byly zjawiskiem chwilowym
(niczym protesty organizowane ad hoc) i efektem czynnikéw krétkoterminowych
(takich jak kryzys finansowy z 2008 czy kryzys migracyjny z 2015), ktére znikna
zaraz po tym, jak tylko ustang jego przyczyny. Zatozeniem bazowym podejscia kry-
tycznego byloby natomiast dostrzezenie w populizmie dtugoterminowego potencja-
tu przy jednoczesnej krytyce stanowiska, jakoby kazda porazka populistéw zblizata
ludzkos$¢” do zakonczenia ,,chwilowego” kryzysu demokracji[10].

Konsekwencja zaprezentowanego powyzej podziatu w obrebie paradygmatéw
badawczych jest takze rozdzwigk w debatach publicznych, z jednej strony mozemy
bowiem méwi¢ o narracjach, w ramach ktérych nastgpuje krytyka populistéw de-

prawujacych lud i niszczacych demokracjg; z drugiej strony spotykamy z kolei stano-
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wisko krytyczne wobec liberatéw, ktérzy w ramach demokragji liberalnej zbudowali
dla siebie nieuprawniona, dominujaca pozycje i zaakceptowali wszelkie dysfunkcje
systemu, w tym m.in. te, ktére poteguja spoteczne nieréwnosci.

W obrebie politycznych dyskusji i sporéw funkcjonuja zatem dwa gléwne sta-
nowiska dotyczace relacji pomiedzy aktywnoscia populistéw a kryzysem liberalnej
demokracji. Z jednej strony wyniki populistéw rozumiane s jako zagrozenie dla
demokracji, z drugiej za$ to efekt dysfunkcji rezimu politycznego, ktéry rzekomo
mial po 1989 roku zakoriczy¢ historie. W zaleznosci od przyjetej perspekeywy,
zwycigstwa takich partii jak Prawo i Sprawiedliwo$¢, Fidesz, oraz innych im po-
dobnych i utozsamianych z populizmem traktowane beda jako zwycigstwo demo-
kracji lub jej zagrozenie, albo artykulacja woli ludu lub jej wypaczenie. W kazdej
z tych narracji istotne jest ugruntowanie si¢ w okreslonym paradygmacie i niejako
niedopuszczanie do siebie gloséw spoza wiasnej intelektualnej strefy komfortu.

W nieco innym kontekscie przedstawia ten problem takze Jan-Werner Muller,

wedtug ktérego nalezy zauwazy¢, ze:

WJedni za polityczng katastrofg brexitu i Trumpa winiq lud i twierdzq, ze takie
figury jak 45. prezydent Standw Zjednoczonych czy lider probrexitowcéw Nigel Fara-
ge sq skuteczne tylko dlatego, ze rozsiewajq klamstwa na temat liberalnych elit wsréd
latwowiernych obywateli” (...). Inni z kolei skladajq samokrytyke, przyznajqc, ze byli
glusi na glosy tych, ., ktorzy zostali w tyle przemian™11].

W tak zaprezentowanym kontekscie wojna plemion stanowitaby rezonans tych-
ze dwéch podejs¢ do probleméw z demokracja liberalng. Wojna plemion, ktéra
na poziomie akademickim ogranicza zdolnosci poznawcze, a na poziomie debaty
publicznej ogranicza mozliwo$¢ dyskusji, gdyz zamyka przedstawicieli obu stron w

monolitycznych narracjach interpretujacych wspélezesne procesy polityczne.

POLITYCZNA IMITACJA, WZGLEDNA DEPRYWACJA,
KONTRREWOLUCJA - PROBA BUDOWY RAMY TEORETYCZNEJ

Zaproponowana w tytule triad¢: imitacja, deprywacja i kontrrewolucja wspét-
tworzg pojecia pozostajace ze sobg w pozytywnej zaleznosci. Kazdy z tych terminéw

odnosi si¢ zaréwno do kryzysu demokracji liberalnej, ale réwniez do politycznej

©
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transformacji jaka miata miejsce w Europie Srodkowej po 1989 roku. Jednoczesnie,
co bede cheiat wykazaé ponizej, ma potencjat wyjasniajacy w zakresie identyfikacji

zrédet wojny plemion.
A) POLITYKA IMITACJI | NAKAZ NASLADOWANIA

Kategorie Polityki Imitacji i Nakazu Nasladowania pojawiaja si¢ w ksiazce au-
torstwa Iwana Krastewa i Stephena Holmesa Swiatto, ktore zgasto. Jak Zachid za-
widdt swoich wyznawcéw. Wedtug autoréw rok 1989 dat poczatek trzem dekadom
Wieku Imitacji, ktdry oznaczal rzeczywisto$¢, w ktorej dominuje $wiat zachodni,
narzucajacy ideologiczna supremacje oraz traktujacy wlasne instytucjonalne for-
my za wzorzec, ktdrego kopiowanie bylo niejako obowiazkiem paristw aspiruja-
cych do zblizenia si¢ z Zachodem[12]. Jak sugeruja wspomniani autorzy, proble-
mem imitacji, niejako jej grzechem pierworodnym, byt fake, ze opierata si¢ ona na
bezalternatywnosci. Ukierunkowany na demokracje liberalng $wiata zachodniego
wzér reform przedstawiany byly wéwcezas jako jedyna polityczna i ideologiczna
opgja dla paristw $rodkowoeuropejskich[13].

Imitacja oznaczalaby, i jednoczesnie okreslata formule, na mocy ktérej paristwa
m.in. Europy Srodkowej mialy zmierza¢ ku Zachodowi. I. Krastew i S. Holmes
zauwazaja jednak, ze dazenie po 1989 roku krajéw postkomunistycznych do na-
$ladowania Zachodu zawsze znaczylo modernizacje¢ przez imitacj¢ oraz integracje
przez asymiliacj¢[14], co z kolei oznaczato asymetryczng relacj¢ w tym procesie.
Z jednej strony mamy nasladujacych, z drugiej za$ nasladowanych, ktérzy dyspo-
nuja prawem do stosowania Nakazu Nasladowania. Asymetria przyjmuje zatem
forme¢ moralnej wyzszoéci jednych nad drugimi. Jan Zielonka t¢ relacje okresla
podzialem na paristwa, ktére decyduja i te, ktére ,,musza postusznie stucha¢”[15]
zaréwno w ramach polityki reform politycznych, gospodarczych, ale takze poli-
tycznych wartosci.

Praktycznie t¢ asymetryczng relacj¢ mozemy odnie$¢ zaréwno do zmian w obsza-
rze gospodarki, instytucji politycznych, ale takze norm i wartoéci. Imitacja co praw-
da moze realizowac si¢ na réznych poziomach: politycznym, ekonomicznym czy tez
moralnym; moze rozgrywad si¢ w przestrzeni wartosci, postaw, instytudji, jak i prak-
tyk spotecznych i politycznych. Najistotniejsza z perspektywy podjetego w tekscie

problemu jest jednak warstwa moralna. Zatozenie, ze nasladowanie Zachodu bedzie
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najskuteczniejszym sposobem demokratyzacji spoleczeristw obarczono odniesienia-
mi whasnie do wartosci[16]. W tym kontekscie Nakaz Nasladowania oznaczat zatem
wymog przeobrazen, ktére majg by¢ realizowane i dokonywac si¢ nie tylko na wzr,
ale takze ,,pod okiem Zachodu”. W wymiarze aksjologicznym sytuacja ta oznaczala
zatem przyjecie nowej tozsamosci liberalno-demokratycznej przez paristwa, ktére po
1989 roku zdotaly dopiero co opusci¢ rzeczywisto$¢ ukierunkowang na zewnetrzna
ingerencj¢ w narodowsa tozsamo$¢[17].

I. Krastew i S. Holmes dla lepszego zobrazowania swojej koncepcji uzywaja
dwéch cech imitacji. Po pierwsze jest to w ich modelu bardziej catkowite nagla-
downictwo nadzorowane przez obcych (co w ostatecznosci prowadzi do ujawnie-
nia si¢ resentymentdw) stanowiace przeciwieristwo uczenia sig, dzigki kedremu
pafistwa moga korzysta¢ z do§wiadczen innych. Po drugie imitacja jest bardziej
nasladowaniem celéw niz nasladowaniem $rodkéw, co z kolei oznacza (przy nasla-
dowaniu celéw moralnych), ze sigga glebiej i moze stanowi¢ poczatek radykalnej
transformac;ji[18].

Zgodnie z koncepcja . Krastewa i S. Holmesa polityka imitacji stata si¢ réw-
niez istotnym elementem dla ruchéw, ktére dzi§ okreslamy mianem populistycz-
nych. Populisci artykutowali zastrzezenia wobec imitacyjnej polityki, koncentru-
jac si¢ na takich kwestiach jak:

a) uznanie moralnej wyzszosci nasladowanych nad nasladowcami;

b) istnienie modelu politycznego, ktéry zgodnie z opinia orgdownikéw wyeli-

minowal wszystkie realne alternatywy;

¢) oczekiwanie, ze nasladownictwo bedzie bezwarunkowe (niedostosowywane

do miejsc i lokalnych tradycji);

d) zalozenie, ze przedstawiciele krajéw nasladowanych (a zatem domyslnie

lepszych) maja prawo stale nadzorowaé i ocenia¢ postep krajow nasladu-

jacych[19].

Jak dodaja Holmes i Krastew: ,,Gléwnym zarzutem, z ktdérego bierze si¢ dzis
polityka antyliberalna w regionie, jest to, ze proba demokratyzacji krajéw postko-
munistycznych polegata na swego rodzaju kulturowym nawréceniu na wartosci,
nawyki i postawy uwazane za normalne na Zachodzie”[20]. To za$ wptywa na fake,
ze jednym z czynnikdw, ktéry sprawia, ze w dobie wojny plemion nie ma wspdl-

nego pola do dyskusji i racjonalnej debaty, jest wlasnie ksztatt transformacji, silnie

©

15



16

Spor o Polityke Imitacji moze by¢ bo-

Arkadiusz Lewandowski

zwiazanej z kategoriami aksjologicznymi, jesli wrecz nie egzystencjonalnymi. Spér
o Polityke Imitacji moze by¢ bowiem traktowany jako walka o konkretng wizje
narodowej wspdlnoty i narodowa tozsamosé. Wykorzystujac pojecia stosowane
przez Marka Napiérkowskiego, to swoisty spér pomigdzy ,soft” i turbopatrioty-
zmem|[21].

Na przedstawiony powyzej podziat naklada si¢ jeszcze jedna warstwa. Elity
paistw Europy Srodkowej, w tym przedstawiciele srodowisk postpozycyjnych, da-
zyly do ,normalnosci” rozumianej jako $wiat zachodni poprzez akceptacje Nakazu
Nagladowania. W tym przekonaniu przyjmowaly czgsto postawe neofity, obiecu-
jac sobie, ze naméwig na zbiorowe ,nawrdcenie” cale spoleczeristwa, co z kolei
generowalo krytyke rzekomych zniewag przeciwko godnosci narodowej i osobi-

stej[22]. DPolska transformacja

systemowa przez badaczy tego

wiem traktowany jako walka o konkret-  kresu bywa okredlana whasnie
ng wizje narodowej wspolnoty i Nnaro- rewolucja elit”, w ktérej spote-
dowq tozsamosc¢ czenistwa  $rodkowoeuropejskie

pod przewodnictwem politycz-
nych elit staraly si¢ odtworzy¢ styl zycia i postawy moralne zauwazone na Zacho-
dzie[23].

Co wigcej, jak zauwaza ]. Zielonka, nastgpowato w tym okresie porzucenie
przez elity troski ,,0 los zwyktych ludzi” kosztem staran o zaspokojenie oczekiwan
europejskich biurokratéw i migdzynarodowych instytucji oceniajacych. Dodat-
kowo kryzys finansowy i uchodzczy ,ukazaly, ze nowy tad jest mniej skuteczny i
mniej liberalny, niz glosili jego zwolennicy”[24].

Imitacja ideatléw moralnych mogta prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedstawi-
ciele spoteczeristw Europy Srodkowej zaczynaja upodabniaé sie do zachodnich, ale
jednocze$nie stajg si¢ coraz mniej podobne do siebie, a to akurat w czasie, kiedy
wlasna wyjatkowos¢ i integralno$¢ grupy stanowita samo sedno walki o godno$¢
i uznanie[25].

Czy tak przedstawiona polityka imitacji moze stanowi¢ to dla procesu wojny
plemion? Wydaje si¢, ze moralny aspekt opisywanego procesu determinuje podstawy
do wartosciowania stron politycznego konfliktu i asymetrycznej relacji pomiedzy
nimi. Wprowadzenie do politycznego sporu i publicznej dyskusji kategorii dobrej/

zlej transformacji, narodowej/europejskiej tozsamosci czy wreszcie elit dbajacych o
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narodowy/kosmopolityczny interes to efekt m.in. whasnie polityki imitacji. Polityka
imitacji wytworzyta bowiem przekonanie, ze w politycznym sporze s3 prawdy i
wartosci absolutne, ze jest tylko jedna droga transformacji na wzér europejski lub
narodowy. Kazdy, kto krytykuje jeden z tych modeli, jest przeciwko np. demokracji
lub narodowej tozsamosci. Obecnie tego typu dychotomia staje si¢ wrecz relacja wroga

i przyjaciela opisana przez Carla Schmitta[26].
B) DEPRYWACJA A WOJNA PLEMION

Drugi z istotnych elementéw, ktéry moze stanowi¢ nieoczywisty fundament
wojny plemion, to kwestia deprywacji odczuwanej subicktywnie. Pojecie to w
pierwotnym znaczeniu zdefiniowat David F. Aberle, kt6ry w swojej koncepcji re-
latywnej deprywacji zauwazyt niezgodno$¢ pomiedzy uzasadnionymi oczekiwa-
niami jednostki (lub grupy) wzgledem rzeczywistosci a faktycznym stanem([27].
W ramach relatywnej deprywacji kluczowe staja si¢ indywidualne odniesienie do
przesztosci, na bazie ktdrej wnioskuje si¢ o mozliwej przysztosci, za$ jej niezgod-
no$¢ z przewidywaniami generuje niezadowolenie[28]. Deprywacja w takim uj¢-
ciu ma wigc charakter wzgledny, réwniez dlatego, ze dotyczy¢ ona moze zaréw-
no osdb stabiej, jak i lepiej uposazonych, znajdujacych si¢ praktycznie w kazdym
miejscu spolecznej stratyfikacji.

W perspektywie wspétczesnej i obecnych wyzwan politycznych deprywacja
wigze si¢ z problematyka populizmu. Roger Eatwell i Mathew Goodwin deprywa-
¢je uznali za jeden z czterech kluczowych czynnikéw sformulowanego przez nich
modelu populizmu 4D i tym samym problematyki kryzysu demokracji liberal-
nej[29]. Zaproponowany teoretyczny model sklada si¢ z czterech cech, ktére sa
gleboko zakorzenione w przemianach spotecznych: distrust (brak zaufania wobec
elitarystycznej demokragji liberalnej), destruction (destrukeja historycznie uksztal-
towanej tozsamosci grup narodowych i jej ustalonych styléw zycia), deprivation
(nieréwnosci w dochodach i bogactwie) oraz de-aglignment (odejscie zwolennikéw
od gtéwnych partii). Owe cechy uzupelniaja si¢ i pozostaja we wzajemnej relacji,
ttumaczac zaréwno przyczyny wspdlczesnego populizmu, jak i jego opisu[30].

R. Eatwell i M. Goodwin dopatrujg si¢ przyczyn kryzysu demokracji liberalnej
w jej wnetrzu, w wadach systemu, sam za$ problem tryumfu populizmu traktujg

jako ,,co$” wigcej niz tylko przejsciowe turbulencje systeméw politycznych $wiata
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demoliberalnego spowodowane np. kryzysem gospodarczym czy migracyjnym w
ostatnich dziesigciu latach, a wrecz jako swoisty wyraz nieefektywnosci demolibe-
ralizmu([31]. Konsekwencja tego zalozenia jest negacja perspektywy wyrazajacej
nadzieje, ze w najblizszym czasie nastapi¢ moze powrét do ,,normalnego” funk-
cjonowania systeméw politycznych demokracji liberalnej i ograniczenia zakresu
populizmu[32]. Istotne w tej koncepgji jest bowiem wyjscie z putapki waskiej per-
spektywy czasowej, w ktdrej przyczyny populizmu zostaja sprowadzone do skut-
kéw kryzyséw: migracyjnego i uchodZczego. Przyczyn sukceséw wspétczesnego
populizmu, w tym m.in. zjawiska deprywacji, nalezy poszukiwa¢ znacznie glebiej,
wlacznie z analizowaniem proceséw majacych swoje zrédla i przebieg w drugiej
potowie XX wieku. W perspektywie paristw Europy Srodkowej tym momentem
kluczowym moglaby by¢ np. transformacja ustrojowa. Zwracaja na to uwagg cho-
ciazby wspomniani juz I. Krastew i S. Holmes, kt6rzy podkreslaja zwiazek intere-
sujacej mnie deprywacji z przemianami zapoczatkowanymi w 1989 roku, ktérym
towarzyszyly zjawiska nieréwnosci spotecznych, uwlaszczenie nomenklatury dzi-
kiej prywatyzacji oraz arbitralnej redystrybucji wlasnosci prywatnej[33].

Dla R. Eatwella i M. Goodwina wzgledna deprywacja oznaczataby (w przeci-
wieristwie do obiektywnej, jak np. zycie w niskich dochodach, utrata pracy itp.)
silne obawy dotyczace poczucia, ze zaréwno te osoby, jak i ich grupa ,traca w
stosunku do innych czgéci spoleczenistwa, ze $wiat rosnacego dobrobytu i awansu
spolecznego juz si¢ dla nich skoriczyt, a wraz z nim nie tylko nadzieja, ale takie
szacunek”[34].

Rozszerzajac ten watek, nalezy za R. Eatwellem i M. Goodwinem stwierdzi¢, iz
deprywacja to subiektywne postrzeganie tego, jak zmienia si¢ pozycja danej osoby
i pozycja szerszej grupy w poréwnaniu z innymi w spoleczeristwie. Istotne jest
spostrzezenie (i to jest tak naprawdg klucz do wspétczesnego rozumienia zjawiska
deprywadji), ze poczucie wzglednej deprywacji dotyka nie tylko najbiedniejszych
znajdujacych si¢ na dole drabiny spotecznej, ale dotyczy takze pracownikéw za-
trudnionych w pelnym wymiarze godzin, przedstawicieli czgéci klasy $redniej, a
takze mtodych wyborcéw([35]. To, co taczy te osoby, to niezadowolenie z transfor-
macji wzmocnione rosngcym rozwarstwieniem spotecznym|[36].

Istotne jest réwniez to, ze poréwnywanie swojej pozycji, zamoznosci czy stan-
dardu zycia stalo si¢ dzigki mediom spolecznosciowym jeszcze tatwiejsze i po-

wszechniejsze. Ludzie juz nie musza poréwnywac si¢ z sasiadami, kolegami itp.,
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lecz kazdy moze poréwnaé si¢ z najzamozniejszymi na $wiecie[37].

Poczucie deprywacji wzmacniane jest z kolei wraz z przefozeniem nieréwno-
$ci spotecznych na obszar polityki. Brak mozliwosci porozumiewania si¢ migdzy
»plemionami” wiaze si¢ z wyobrazeniami o politycznych oponentach na poziomie
elektoratéw. R. Eatwell i M. Goodwin podkreslajg wlasnie znaczenie zreduko-
wanych i uproszczonych stereotypéw dotyczacych m.in. mitycznego elektoratu
populistéw, ktéry w debacie publicznej czgsto przedstawiany jest jako zlozony z
bezrobotnych i stabo uposazonych. W rzeczywistosci, jak wykazuja m.in. analizy
autoréw Narodowego populizmu, okazuje sig, ze determinantdéw glosowania na po-
pulistéw nie nalezy ogranicza¢ tylko do kwestii bezrobocia, ale zwréci¢ uwage na
takie problemy jak wspomniane powyzej rozwarstwienie spoleczne czy problem
braku mozliwosci realizacji wlasnych aspiracji[38].

Mamy zatem w ramach wojny plemion istotne tlo polityczne zwigzane ze
stereotypowym mysleniem o wyborcy przeciwnej strony. Wystepuje ponadto
element niezrozumienia przez zadowolonych z transformacji odczu¢ i sposobu
myslenia przez niezadowolonych, ktérych subiektywna, negatywna ocena wlasnej
sytuacji w ramach stratyfikacji spolecznej zwiazana jest z poczuciem braku szansy
na jakakolwiek poprawe swojej sytuacji. Owo niezrozumienie generuje z kolei
brak mozliwo$ci porozumienia si¢ w sprawach spotecznych i politycznych, gdyz
obarczone jest odmienng perspektywa patrzenia na codzienno$¢, aspiracje i zycio-
we plany. Mowa o skutkach przemian, ktére nie sg dostrzegane przez jedna strong,
a ktére determinuja styl zycia strony drugiej.

Kryzysy ostatnich lat zadzialaly w omawianym tu kontekscie niczym kataliza-
tor — poglebily tylko istniejace przez lata realne i subiektywne poczucie podzia-

t6w. Jak konstatujg badacze zjawiska, sukcesy populistow sa:

zakorzenione w sprzecznosciach miedzy funkcjonowaniem demokracji na pozio-
mie krajowym a coraz bardziej globalnym rynkiem gospodarczym, w diugiej i thwigcej
gleboko tradycji podejrzliwosci elit wobec mas, w ukrytych i dos¢ rozpowszechnionych
nacjonalistycznych sentymentach oraz dtugotrwatym ostabieniu relacji migdzy obywa-

telami a partiami .
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ZAKONCZENIE

Na przedstawione powyzej dwie kategorie i zwigzane z nimi zjawiska imita-

cyjnej transformacji oraz deprywacji mozna nalozy¢ jeszcze teoretyczng rame spa-
jajaca obie te kategorie. Mowa tu o kontrrewolugji, ktéra odnosi si¢ do kryzysu

demokracji liberalnej, a ktéra Jan Zielonka definiuje jako sprzeciw wobec trans-

Jak konstatuje Zielonka, kontrrewolu-
cja opiera sie na konflikcie pomiedzy
zwyciezcami i przegranymi transfor-
macji wykraczajgcym poza czysto
ekonomiczne rozumienie sytuacji obu
stron.

formacji i przemian, jakie nasta-
pity po 1989 roku.

Samo pojecie  kontrrewolu-
¢ji stanowi réwniez odniesienie
do ujmowania roku 1989 i jego
nastgpstw jako zmiany rewolu-
cyjnej. To oczywiscie budzi za-

strzezenia natury semantyczne;j.

Istnieja bowiem watpliwosci, czy
mozemy méwic¢ o tym okresie historycznym w ten sposéb, wskazujac raczej na
ewolucyjnos¢ wystepujacych wéwczas proceséw. Problem ten zaznaczat chociazby
Timothy Garton Ash, stosujac pojecie ,refolucji” zaréwno dla opisu glebokiego
procesu zmian w panstwach postkomunistycznych, jak i ich pokojowego charak-
teru i ukierunkowania na modernizacj¢[40].

Korzystajac jednak z kategorii teoretycznej zaproponowanej przez J. Zielonke,
nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozemy w niej znalez¢ elementy, ktére stanowia pod-
stawe dla ewentualnego lepszego zrozumienia wojny plemion.

Celem kontrrewolucji, tak jak ja przedstawia Zielonka, jest zanegowanie

narracji i ladu, ktdre panowaty na catym kontynencie po 1989 roku. Atakowana
Jjest nie tylko Unia Europejska, lecz takze wszelkie inne symbole obecnego porzadieu:
demokracja liberalna i neoliberalna gospodarka, migracje i spoteczeristwo wielokultu-
rowe, prawda historyczna i poprawnosé polityczna, umiarkowane partie polityczne i

media gléwnego nurtu, tolerancja kulturowa i neutralnosé religijnal41].

Jak konstatuje Zielonka, kontrrewolucja opiera si¢ na konflikcie pomiedzy zwy-

cigzcami i przegranymi transformacji wykraczajacym poza czysto ekonomiczne
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rozumienie sytuacji obu stron. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze proponowana
przez J. Zielonke dychotomia wydaje si¢ wspdlczesnie niewystarczajaca, zas lepsza
par¢ poje¢ moglyby wspéttworzy¢ podzial zadowoleni-zawiedzeni transformacja, co
mocniej podkreslatoby znaczenie subiektywnej oceny whasnej pozycji spotecznej i
zyciowych szans.

Tak jak populizm moze podlega¢ réznym typologiom (np. na prawicowy i
lewicowy, tozsamosci i protestu, i in.[42]), tak i kontrrewolucjoniéci moga pre-
zentowaé réznego rodzaju odcienie politycznych podzialéw. Niemniej jednak
istnieje wspdlny mianownik, kedry ich taczy — jest to sprzeciw wobec porzadku
ustanowionego po 1989 roku. Sprzeciw ukierunkowany zaréwno na polityczne

elity, jak i jej polityczne projekty:

integracj¢ europejska, liberalizm
konstytucyjny i ekonomig neoli-
beralna[43].

W tym znaczeniu kontrre-
wolucja wpisywataby si¢ zatem
w proces wojny plemion. Po-

dobnie jak deprywacja i Polityka

Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze
proponowana przez J. Zielonke dy-
chotomia wydagje sie wspotczesnie
niewystarczajgca, zas lepszq pare po-
je¢ mogtyby wspottworzy¢ podziat za-
dowoleni -zawiedzeni transformacjq.

Imitacji, teoria kontrrewolucji

odwotuje si¢ do sporu, w ktérym obie strony nie maja pola do dyskusji. Nega-
cja skutkéw rewolucji 1989 roku jest tak silna i wieloaspektowa, ze praktycznie
uniemozliwia jakakolwiek konstruktywna dyskusje ze zwolennikami przemian
politycznych.

Wojna plemion rozgrywa si¢ wspétczesnie w barikach medialnych, kedre jak sig
wydaje, wzmacniane sg przez media spotecznosciowe . Niemniej jednak u podtoza
tych proceséw, zdaje si¢ leza m.in. zjawiska Polityki Imitacji i deprywacji. Staja si¢
one istotnym elementem myglenia w obrebie baniek o rzeczywistoéci politycznej
i kwestiach spotecznych, a jednoczesnie poprzez swoje odniesienie do probleméw
aksjologicznych niejako zamykaja pole do ewentualnego skutecznego porozumie-

wania sie.
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PLASTYCZNE FORMY MANIFESTACJI TRYBALIZMU
NA PRZYKLADZIE POMNIKA OFIAR
KATASTROFY POD SMOLENSKIEM

STRESZCZENIE

W artykule zostata oméwiona rola pomnikéw jako form symbolicznych wspétcze-
snych spolecznosci o charakterze plemiennym. Na przykladzie pomnika poswigconego
pamigci ofiar tragedii pod Smoleriskiem zanwazono, ze wobec braku w przestrzeni pu-
blicznej dominujgcego tadu symbolicznego, wspdtczesne polskie plemiona nie tworzq

wlasnych, konkurencyjnych form symbolicznych.

Stowa kluczowe: pomnik, trybalizm, formy symboliczne

Refleksyjnos¢ spoteczeristwa pdznej nowoczesnosci sktania jego cztonkéw do po-
szukiwania form symbolicznych, ktére pozwalaja rozpozna¢ wlasna tozsamosé. Jak
pisze Wojciech J. Burszta: ,Dzisiejszy $wiat ma natur¢ metarefleksyjna, cierpi na
nadmiar $wiadomosci i zmusza do opowiadania si¢ za pewna wersja fadu symbo-
licznego, w ramach ktérego bedziemy si¢ czuli bezpieczni, u siebie, wéréd podob-
nie myslacych’[1]. Taka postawa prowadzi do poszukiwania ,,[...] wartosci i norm
o takim stopniu pewnosci, ktéry zagwarantuje harmonijng osobowo$¢ i pozwoli
jednostkom rozpozna¢ si¢ wsréd innych, uwazanych za sprzymierzenicéw’[2]. Dla

wspolezesnego cztowieka tozsamos¢ przestala by¢ czyms z géry danym a stata si¢
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zyciowym zadaniem: ,[...] jawi si¢ nam raczej jako co$, co nalezy wytworzy¢, a nie
odkry¢; jako przedmiot naszych wysitkéw, [...] jako co$, co musi-my dopiero skleci¢
z czgsci lub wybraé z dostgpnych catosci, a potem o to walczy¢ i chroni¢”[3]. Reakcja
na borykanie si¢ z tozsamoscia jest m. in. ucieczka w trybalizm, definiowany jako
odrodzona wspélnotowos¢ o charakterze plemiennym[4].

Sprzeciw wobec zastanego w sferze publicznej tadu symbolicznego czgsto prowa-
dzi do tworzenia przez nowoczesne plemiona whasnych form symbolicznych. Jedna
z takich form sa réznego rodzaju pomniki, ktére tworza swoiste residuum symbo-
liczne. Formy pomnikéw umozliwiaja zatem wyciagniecie wnioskéw na temat stanu
kultury, w ktérej sztuka petni role narzedzia stuzacego do konstruowania plemiennej
tozsamosci.

W przestrzeni publicznej wspotezesnej Polski jeszeze kilka lat temu szczegélnie
widoczna byta obecno$¢ dwéch antagonistycznych grup, ktére mozna nazwad ple-
mionami. Z jednej strony byla to spotecznos¢ skupiona wokét ,Gazety Polskiej”,
z drugiej strony byta to wspdlnota potaczona w Komitet Obrony Demokracji. Obie
te grupy skonsolidowaly si¢ w wyniku zdarzeri, ktére miaty dla ich cztonkéw znacze-
nie symboliczne. Dla jednej grupy byta to katastrofa samolotu, w ktérej zgingta dele-
gacja udajaca si¢ na uroczystosci obchodéw rocznicy zbrodni katyriskiej. Dla drugiej
grupy byto to objecie wladzy przez obéz Zjednoczonej Prawicy, co cztonkowie KOD
odczytywali jako potencjalne zagrozenie dla demokracji w Polsce[5]. Obie grupy
powstaly jako wspélnoty antysystemowe, ktére doswiadczajac whasnej bezsilnosci
politycznej, kompensowaly ja wzmozong aktywnoscia w przestrzeni publicznej.

Dla wspélnoty skupionej wokét ,Gazety Polskiej” przelomowym momentem
byly wybory parlamentarne w 2015 roku. Zmiana wladzy umozliwita bowiem
wzniesienie w centrum Warszawy pomnika poswigconego pamieci ofiar katastrofy
lotniczej pod Smoleniskiem. Pomnik ten stanat na placu Jézefa Pitsudskiego i od razu
wzbudzit zazarta dyskusje. Poziom emocji, ktére towarzyszyly tej dyskusji, stawia
badacza wspélczesnej kultury w bardzo nieckomfortowej sytuacji. Wszelkie konsta-
tacje na temat tego monumentu moga bowiem zosta¢ odczytane niezgodnie z jego
intengja, nie jako diagnoza na temat pewnego fragmentu kultury, ale jako $wiatopo-
gladowo motywowane wypowiedzi wartosciujace.

Pomnik poswigcony ofiarom katastrofy zostal wykonany z czarnego granitu
i sktada si¢ z dwoch czgéei. Pierwsza cz¢sé¢ stanowi zaglebiony w ziemi, pods$wietlony

i widoczny przez szybg cokét, a druga czgs¢ tworzy wyrastajaca z tego cokotu forma,
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ktéra ma przypominad trap samolotu. Jak wyjasnia przewodniczacy komitetu budo-

wy pomnika Tadeusz Zuchowski:

Kamienny monument przypomina schody trapu samolotowego, a jednoczesnie jest
cgyms w rodzaju poteznego grobowca. Wyrasta z ziemi i jest otoczony przez wykop,
ktdry nawigzuje do okolicznosci smierci ofiar katyriskich. A zatem mamy tu historig
ludzi, ktdrzy wsiedli do samolotu, z ktdrego nie wyszli i cel, ktdry sprowadzit na nich

tragedig[©].

Symbolika pomnika jest zatem do$¢ oczywista i jako taka powinna by¢ dos¢
tatwo czytelna. Dodatkowo jest ona na tyle pojemna, ze poddaje si¢ dos¢ dowol-
nej interpretacji. Mozna odczytywaé znaczenie monumentu w konteksécie sym-
boliki eschatologicznej, w ktérej kluczowe znaczenie bedzie miato pojecie ofiary.
Mozna takze widzie¢ w pomniku symboliczne nawiazanie do zbrodni katyniskiej.
W obu tych przypadkach istotny jest zwigzek cz¢sci podziemnej pomnika z cze-
$cig nadziemng — odwotujacy si¢ do okolicznosci katastrofy oraz pamieci o zbrodni
katynskiej, a takze do chrzescijariskiej eschatologii. Niestety, ze wzgledu na bledy
popetnione przy projektowaniu monumentu, jego koncepcja symboliczna jest stabo
czytelna. Przede wszystkim, juz na etapie realizacji, autor monumentu zostal zmu-
szony do zredukowania dtugosci trapu o kilka poczatkowych stopni. W ten sposéb
zostat zaktécony odbiér symboliki pomnika, tej, jak to okredlit artysta, ,,drogi w nie-
skoriczono$¢”(7]. Jezeli autor pomnika chciat zasugerowad ruch i komunikagje, to
likwidacja poczatkowych, granitowych stopni trapu zniweczyta jego zamiar. Zerwa-
nie zwiazku pomiedzy znajdujaca si¢ na powierzchni placu bryla pomnika a jego
czgéeig podziemna spowodowalo, ze nieczytelna stata si¢ takze idea nawiazania do
,dotéw $mierci” w Katyniu. Dodatkowo, wybdr materiatu w postaci czarnego grani-
tu spowodowal, ze do$¢ zwarta bryla pomnika wyraznie ciazy ku dotowi. Cytowany
juz wezesniej Zuchowski przekonuje, ze ,,Prace cechuje wysoka warto$¢ artystyczna,
prostota i szlachetno$¢ formy oraz czytelny przekaz ideowy, uzyskany dzigki whasci-
wemu wyborowi form i doborowi materiatéw”[8]. Jak si¢ jednak okazuje, przekaz
pomnika weale nie jest taki czytelny. W wyniku likwidacji poczatkowych stopni
trapu odbiorca ma nawet problem, zeby rozpozna¢ do czego nawigzuje nadziemny
ksztatt monumentu. Swiadectwem tego jest wypowiedZ prasowa Stanistawa Miko-

tajczaka, jednego z cztonkéw spotecznego komitetu budowy tego pomnika, ktéry
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trzy dni przed odstonigciem monumentu twierdzil, ze pomnik , przywodzi na mysl
statecznik samolotu”[9]. Wida¢ zatem wyraznie, Ze pomimo operowania prostym,
metonimicznym nawiazaniem do tematu katastrofy, czyli ukazaniem samolotowego
trapu, ktéry pozostaje w zaleznoéci z przedmiotem upamigtnienia (samolotowym
lotem, ktéry zakoniczyt si¢ katastrofa), artysta nie osiagnat zamierzonego celu. Na-
wet podchodzac z gleboko humanistyczng zyczliwoscia do samej idei upamietnie-
nia ofiar katastrofy pod Smoleriskiem, nalezy stwierdzi¢, ze wzniesiony w tym celu
monument stanowi dziefo ulomne. Skoro pomnik ten nie posiada jednoznacznej
struktury symbolicznej, nie pozwala tatwo rozpozna¢ towarzyszacej jego budowie
idei i dodatkowo operuje niejasna forma, zasadne wydaje si¢ pytanie o kulturowe
sensy, ktére realizuje on w przestrzeni publicznej.

Jedna z koncepcji spolecznego znaczenia pomnikéw w kontekscie konfliktow
jest rozpatrywanie ich jako narzedzia konstruowania domeny symbolicznej. We-
dtug Lecha M. Nijakowskiego domena symboliczna to terytorium nad ktérym
jaka$ grupa etniczna panuje w sposéb symboliczny. Narz¢dziem takiego panowa-
nia s wszelkiego rodzaju znaki, ale najwazniejsza rola przypada pomnikom, ktére
~najlatwiej stajg si¢ spolecznym fetyszem”[10]. Jak twierdzi Nijakowski: ,,Panowa-
nie symboliczne jest zatem zdolnoscia do dokonywania operacji symbolicznych na
obiektach upamigtniajacych i innych symbolach [...]”[11]. Co jednak najbardziej
znaczace: ,,Specyfika panowania symbolicznego i domeny symbolicznej polega na
tym, ze odnosza si¢ one bezposrednio do terytorium, ktdre jest [...] residuum on-
tologicznym majacym duze znaczenie w kulturze i wyzwalajacym duze spoteczne
emocje”[12]. Jak si¢ jednak wydaje, zaproponowane przez Nijakowskiego pojecie
domeny symbolicznej stanowi narzedzie badawcze, ktére znaczaco redukuje kul-
turowy sens pomnikéw we wspotczesnym $wiecie.

W warunkach péznej wspétczesnosci wspélnota narodowa czy etniczna nie
stanowi jedynego (a czgsto nawet nie jest najwazniejszym) miejsca tworzenia toz-
samosci. Stad pojawienie si¢ wspélnot typu plemiennego, ktére konstruuja swoja
tozsamos$¢ w oparciu o szeroko pojeta, sprywatyzowang ideologic. Wydaje sig, ze
w kulturze wspélczesnej pojeciem szczeg6lnie waznym dla tozsamosci, zwlaszcza
tej plemiennej, jest pojecie wspélnej przestrzeni. Znaczna czg$é wspotczesnych
konfliktéw rozgrywa si¢ wlasnie wokét obecnosci pomnikéw w przestrzeni pu-
blicznej, a nie tylko ich wystgpowania na terytorium, co do ktdrego rézne nacje

w symboliczny sposéb sygnalizuja swoje roszczenia. Pojecia terytorium i przestrze-
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ni odnosza si¢ zreszta do réznego sposobu rozumienia danego obszaru przez ba-
daczy: albo jako urzeczowionego miejsca, lub jako obszaru szeroko rozumianych
materialnych i symbolicznych aspektéw produkowania przestrzeni przez poszcze-
gblnych dziatajacych, a takze instytucjonalne sposoby jej konstruowania[13]. Roz-
patrywanie obszaru zdarzen spofecznych jako terytorium nie musi automatycznie
prowadzi¢ do zniesienia my$lenia o nim jako przestrzeni produkowanej w sposéb
symboliczny, ale wiedzie do szeregu trudnosci w oméwieniu dziatan, jakie sa w niej
podejmowane[14]. Oczywiscie przestrzeni publiczng mozna rozpatrywaé réwniez
jako miejsce ewentualnego konfliktu o podlozu etnicznym. Nawet wéwczas jest to
jednak czesto konflikt o symbole, ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do sporu o pano-
wanie nad terytorium za pomoca owych symboli. Pominigcie szerokiego spektrum
ludzkich dziatan i ich kulturowych senséw w trakcie rozwazari konfliktéw prowa-
dzi tez do dalszych konsekwencji. Jak stusznie zauwazyt Krzysztof Jaskutowski,
pojawienie si¢ i trwanie nacjonalizméw ,,uwarunkowane jest istnieniem znacznie
bardziej rozpowszechnionej i silnej tendencji do interpretowania $wiata spoteczne-
go w kategoriach narodowych”, takze wsrdd licznego grona badaczy[15].
Refleksja Nijakowskiego na temat roli i cech pomnikéw jedynie posrednio
umozliwia rozpoznanie kulturowych parametréw pomnika poswigconego kata-
strofie smolenskiej. Z wlasciwg sobie erudycja autor omawia rézne formy, typy
i rodzaje pomnikéw, deklaruje spojrzenie na nie z perspektywy ,socjologii, poli-
tologii, historii, psychologii spotecznej, antropologii kulturowej i etnografii’[16],
aby w koricu zaproponowa¢ wlasng interpretacj¢ funkcji pomnika. Dla Nijakow-

skiego jedna z najwazniejszych funkcji pomnika jest funkcja komunikacyjna:

Pomnik [...] jest miejscem zaggszczonej semiozy. Wizystkie elementy (lub przy-
najmniej ich wigkszos¢) powinny cos znaczyc, skladac si¢ na calosciowe przestanie
pomnika. [...] Pomnik jako rodzaj dziela sztuki takze podlega interpretacji; dlatego
tak wazna jest jednoznaczna inskrypcja. Pomniki z punktu widzenia estetyki nie za-
wsze sq dzietami pigknymi. Ale nie jest to podstawowa kategoria do oceny pomnika:
najczesciej nie razi dlatego, ze podstawowe znaczenie ma kategoria wzniostosci. Po-
mnik nie jest dla znawcéw, ale dla ,zwyktych ludzi”. Przyjecie prazy budowie pomnika
elitarystycznego zatozenia, ze zrozumienie podstawowego komunikatu wymaga odwo-
lania si¢ do rozbudowanego katalogu ustalonych znacze i symboli zagraza sukcesowi

komunikacji[17].
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Powyzsza wypowiedz socjologa mozna zestawi¢ z przywolana wczesniej ocena
pomnika poswigconego pamieci ofiar katastrofy pod Smoleriskiem, ktérej doko-
nat historyk sztuki. Obaj intelektualisci widza warto$¢ pomnikéw w ich walorach
komunikacyjnych, ktére Zuchowski nazywa ,czytelnym przekazem ideowym”.
Ten nacisk potozony na komunikacj¢ odpowiada tez potocznym, spotecznym
oczekiwaniom wobec formy pomnikdéw. Wyrazaja si¢ one przede wszystkim nie-
checia wobec form awangardowych i abstrakcyjnych oraz nowatorskich strategii
zaangazowania odbiorcy, ktére stanowia wyzwanie dla utartych schematéw inter-

pretacyjnych.

Wbrew pozorom strategie sztuki wspétczesnej nie sa jednak elitarystyczne, ale
angazuja widza w odmienny od tradycyjnego sposéb. Wystarczy przywotaé tutaj po-
wszechnie znany Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas w Berlinie. Pomnik ten
niczego nie przedstawia, niczego nie komunikuje, brakuje na nim ,jednoznacznej
inskrypcji”, a autor pomnika stwierdza wrecz, ze ,,[...] Dzisiaj mozemy zrozumie¢
przesztos¢ tylko poprzez manifestacjg [dokonana, przyp. AB] w terazniejszosci”[18].
Odbiorcy tego pomnika, ,zwykli ludzie”, potrafig sobie wypracowa¢ indywidualne
strategie odbioru, a sam pomnik pozwala doswiadczy¢ réznych emogji: zaskoczenia,
niepokoju i samotnosci, ktére wywotuje spacer wsrdd tysieey stojacych wokét steli.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze pomnik w Berlinie nie jest jedynym wspétczesnym monu-
mentem, ktdry rezygnujac z tradycyjnie pojetych wartosci komunikacyjnych, nadal
pozostaje waznym elementem spolecznego doswiadczenia. Mozna wprawdzie zgo-
dzi¢ si¢ z opinia Andrzeja Szpociriskiego, ktéry twierdzi, ze duza wartos¢ artystyczna
niektérych obiektéw znajdujacych si¢ w sferze publicznej potencjalnie przestania
i deformuje spotecznie organizowane emocje, ktére towarzysza ich odbiorowi[19].
W przypadku pomnikéw jest to jednak sytuacja rzadka, cho¢ niekiedy wybér formy
artystycznej mozna interpretowac jako manifestacj¢ $wiatopogladowa[20]. Spotecz-
ne oczekiwania wobec pomnikéw w Polsce sprowadzaja si¢ najczeéciej do zadania,
aby komunikowal on tresci za pomoca zrozumialej konwengji artystycznej — najle-
piej realistyczne. Przemystaw Czapliniski w spotecznym zapotrzebowaniu na literac-
kie formy realistyczne widzi reakcje na kryzys wartosci, spadek zaufania do instytucji
demokratycznych oraz zastéj w dialogu spotecznym, z jakimi cyklicznie borykaja sie
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej:
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[-..] techniki realistyczne charakteryzujq si¢ silnym pragmatyzmem. Oparte na
mocnym zaufaniu zardwno do mowy, jak i wladz poznawczych cztowicka, majq za
swdj fundament przeswiadczenie, ze swiat istnieje niezaleznie od poznania, ze jest
uprzedni wzgledem jezykowej wypowiedzi i ze podmiot ludzki zdolny jest sprosta¢
najwigkszej nawet zlozonosci tego swiata. [...] Zasypujqc pierwotny rozziew miedzy
Jezykiem i swiatem, realizm przywraca réwniez wiare we wspdlne widzenie swiata
— cgyli przekonanie, ze potoczne postrzeganie rzeczywistosci tqczy jednostke ze zdecy-
dowang wigkszoscig spoteczeristwa. [... ] realizm — podobnie jak malarstwo figuratyw-
ne, jak muzyka tonalna — jawi si¢ jako podstawowy srodek nawigqzywania kontaktu
z odbiorcg, jako pewnego rodzaju estetyka demokratyczna, dostgpna dla kazdego[21].

Wydaje sig, ze z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zadan sta-
wianych przed sztuka kommemoratywna. Niech¢é do eksperymentowania z bar-
dziej nowoczesna formg monumentéw oraz réznorodnymi sposobami angazowa-
nia odbiorcy jest bowiem pochodng sposobu widzenia pomnika jako czytelnego
dla wszystkich komunikatu. Gwarancja skutecznosci tego komunikatu jest wiasci-
wa forma, ktérej rola jest podrzgdna wobec zasadniczej, komunikacyjnej funkcji
pomnika. Zalozenie, ze pomnik, bedac realizacja ,dla zwyktych ludzi”, powinien
by¢ jak najprostszym komunikatem, moze jednak budzi¢ zrozumialy opér. Jest to
bowiem przeswiadczenie oparte na intelektualnej bezradnosci wobec dzieta sztuki
i praktycznej nieznajomosci strategii oraz réznych form zaangazowania widza, ja-
kie sa podejmowane we wspdtczesnej sztuce. Oczywiscie owa bezradnos¢ i niezna-
jomo$¢ nie moze stanowi¢ zadnego zarzutu. Wystepuje ona zaréwno wsréd czesci
intelektualistéw, jak i wérédd duzej czgsci spoteczeristwa. Jest ona, jak si¢ wydaje,
zwigzana z glgbokim kryzysem strategii symbolicznych we wspéiczesnej Polsce.

Wprowadzenie znaku/komunikatu w przestrzed publiczng nie jest tozsame
z symbolicznym jej naznaczeniem. Mozna sadzi¢, ze to wlasnie skoncentrowanie
si¢ na komunikacji/oznakowaniu jest przyczyna zapominania o przestaniu pomni-
ka, czyli utracenia przez niego sensu, ktdry mu pierwotnie nadano, a ktéry prze-

stal by¢ czytelny. Jak pisal o tym Robert Musil:

Jesli chodzi o pomniki, rzeczq najbardziej rzucajgcq si¢ w oczy jest to, ze sig ich
nie zauwaza. Nie ma takiej rzeczy na swiecie, ktdra bylaby réwnie niewidoczna jak

pomnik [...]. Powolaniem wigkszosci zwyklych pomnikéw jest budzi¢ pamieé, albo
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praykuwad wwage i nadawac myslom zbozny kierunek, zaktada si¢ bowiem, ze jest to
poniekqd potrzebne; i wlasnie z tym swoim glownym powotaniem pomniki mijajq sie
zawsze. Odciggajq wrecz to, co powinny przyciqgac. Nie mozna powiedzied, ze ich nie
zawwazamy; trzeba raczej powiedzied, ze uchodzq naszej wwagi, wymykajq si¢ naszym

zmystom[22].

Przywotany powyzej fragment pozwala nainterpretacje ,, niewidocznosci pomnika”
jako konsekwencji jego podporzadkowania sferze komunikacyjnej. Nie oznacza to,
ze zapominanie sensu pomnika jest tylko funkcja uptywu czasu, gdy w niepamiegé
odchodza wydarzenia, idee i wartoci, kt6re miat on upamietniaé. Zapominanie to
jest paradoksalnie konsekwencjg nadmiernej koncentracji pomnika na narragji, kedra
,wymyka si¢ naszym zmystom”. W ten sposéb ewentualna ,widocznos¢ pomnika”
nie bytaby pochodna jego zdolnosci do komunikacji. Zreszta, gdyby tak byto, to
kazdy pomnik mozna by zastapi¢ tablica z odpowiednim napisem, co stanowitoby
wystarczajacy warunek zaistnienia owej komunikacji. W jakims stopniu zauwazyt to
takze Aleksander Wallis, gdy stwierdzit, ze podstawowe tresci pomnika musza by¢
zrozumiale, ale ,Jezyk artystyczny monumentu [...] pomnaza tresci, jakie jest on
w stanie wyrazi¢”[23]. Wprawdzie Wallis rozumie tu sztuke jako sposéb swoistego
wzmacniania sygnatu, ale nie redukuje jej znaczenia do roli nosnika tresci, ktére
zostaly nadane dzietu.

Niezmiernie intersujace sa badania potocznego odbioru pomnikéw, ktére
przeprowadzit Jacek Kowalewski[24]. Jak pisze Kowalewski: ,fatwo dostrzec, ze
oplatajace pomniki metanarracje elit spotecznych stanowia nie tylko rodzaj ide-
ologicznej ich legitymizacji, ale réwniez niosa ukryty w sobie dodatkowy poziom
wspdlnotowego apelu wzywajacego do jednoczenia si¢ wokét abstrakeyjnych idei
wyrazanych rzekomo przez te obiekty”[25]. Realia na poziomie praktyk i reakeji
oddolnych s3 zupelnie odmienne od zatozeri obecnych w dyskursie elitarnym. Wi-
doczne jest to zwlaszeza, jak twierdzi Kowalewski, gdy rozpatruje si¢ realizowane
przez pomniki sensy kulturowe poza czasem oficjalnych, zrytualizowanych uro-
czystosci, ktére cyklicznie maja wokot nich miejsce. Na podstawie badari antropo-
logicznych, ktére zostaly przeprowadzone w Olsztynie, dowodzi on, ze wigkszo$¢
respondentéw ,wykazuje daleko posunigtg indolencje w zakresie wiedzy o miej-
skich pomnikach, ich lokalizacji, znaczeniu i przekazie ideologicznym”[26]. Re-

spondenci, w wigkszosci nie rozpoznajac senséw ideologicznych tych pomnikéw,
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prébuja je racjonalizowa¢. W ich interpretacjach pojawiaja si¢ sporadycznie tresci
zaczerpniete z oficjalnego przekazu, ale wyraznie dominuja doraznie stworzone
konteksty znaczeniowe. Dla ankietowanych pomniki sg elementami otoczenia, na
réwni z substancja miejskiej zabudowy i stanowia ledwie rozpoznawalny sktadnik
najblizszego krajobrazu. W mysl zatozeri interakcjonizmu symbolicznego zna-
czenie symboli jest korelatem ich miejsca w dziataniu i dyskursie. Stad wynika
— jak twierdzi Kowalewski — paradoks obecnosci w $wiadomosci spoteczeristwa
Olsztyna tzw. szubienic, czyli pomnika wdzigcznosci Armii Czerwonej, autorstwa
Ksawerego Dunikowskiego. Wieloletnie, czgsto emocjonalne dyskusje na temat
przysztosci tego monumentu, takze toczace si¢ w wielu mediach, doprowadzity do
sytuacji, w ktorej pomnik ten stat si¢ najbardziej rozpoznawalnym obiektem tego
typu w miescie. Mimo potepienia znakéw pamigci o PRL oraz wzniesienia no-
wych pomnikéw, ktére sg zwigzane z oficjalnym dyskursem pamigci historycznej
w III Rzeczpospolitej, ,szubienice” nadal zajmuja wazne miejsce w $wiadomosci
mieszkadcéw Olsztyna. Przykiad ten wyraznie pokazuje, ze dominujacy w nauce,
elitarny model postrzegania sposobéw dziatania pomnikéw w przestrzeni publicz-
nej, oparty na zatozeniu o istnieniu jakiej§ wspdlnej wersji pamigci zbiorowej, nie

uwzglednia specyfiki ich oddolnej recepc;ji:

Pamigé funkcjonujgca poza tymi symbolami badz przeksztatcajgca ich sensy w ni-
skich rejestrach lokalnego dyskursu, jesli w ogdle jest rejestrowana, widziana jest jako
utomna i wymagajqca co najwyzej naprawy. Nie uwzglednia si¢ wigc w istocie mozli-
wosci istnienia faktycznej heterogenicznosci pamigci — pamieci, w ktdrej znalaztoby sig
réwniez miejsce dla pozostajqcej poza wyobrazeniami elitarnymi milczqcej wigkszosci,
tworzqcej samodzielne imaginacje porzqdku otaczajqcego swiata zgodne z jej potocz-

nym wyobrazeniem rzeczywistosci[27].

Wskazany przez Kowalewskiego rozdzwigk pomigdzy funkcja monumentéw,
ktéra zostata im przypisana w dyskursie elitarnym, a ich spotecznym odbiorem
wskazuje réwniez na glebszy problem wystgpujacy w obrebie samego dyskursu
o pomnikach. Z jednej strony zakfada si¢ bowiem, ze funkcja pomnika jest prze-
kazywanie tresci, ktdre powinny by¢ czytelne dla wigkszosci odbiorcéw. Z dru-
giej jednak strony towarzyszy temu niewyrazone wprost i niepodlegajace glebszej

refleksji przeswiadczenie, ze odbiér ten moze ulec zakléceniu, a przekazywane
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tredci stang si¢ przedmiotem oddolnej reinterpretacji. Stad wyjsciem z tego im-
pasu ma by¢ nadanie pomnikowi formy jednoznacznego komunikatu, co bazuje
na przekonaniu, ze rol¢ odbiorcy mozna sprowadzi¢ do biernego odczytywania
przekazywanych przez monument tresci. Nie ma potrzeby udawadniania, ze taka
wizja komunikagji jest mocno wyidealizowana. Zreszta rownie wyidealizowane sa
koncepcje powstajace na bazie tzw. populizmu kulturowego[28]. W koncepcjach,
ktére powstaly w ramach dyskursu elitarnego, przecigtny odbiorca jest traktowany
jako bierny, natomiast w koncepcjach populistycznych przypisuje si¢ mu nadmier-
nie wysoki poziom $wiadomosci[29]. Obie te koncepcje nie uwzgledniaja jednak
roli, jaka ogrywa sama kultura. Na znaczenie pomnika maja wptyw prakeyki spo-
teczne, zaréwno te organizowane odgérnie, jak i te, kedre funkcjonuja oddolnie.
To jednak kultura odpowiada za te prakeyki i za nieustanne tworzenie znaczed,
ktére z uwagi na stan tej kultury weiaz cyrkuluja: s3 przyjmowane, odrzucane,
reinterpretowane, zapominane. Pomnik znajdujacy si¢ w sferze publicznej stanowi
zatem swego rodzaju ,dzieto otwarte”, a kazda préba zredukowania jego kulturo-
wych senséw, np. poprzez ograniczenie ich do komunikowania, jest z géry ska-
zana na niepowodzenie. Pomnik zachowuje swoja waznos¢ paradoksalnie wtasnie
wtedy, gdy pozostaje ,dzielem otwartym”, ktére umozliwia nadanie mu senséw
nieustannie aktualizujacych jego znaczenie dla danej spotecznosci. Kulturowa rola
pomnika jako ,dzieta otwartego” jest w istocie zbiezna z faktycznym charakterem
spolecznej pamieci o przesztosci. Na podstawie badari socjologicznych stwierdzo-
no, ze w Polsce w latach 1987-2003 utrzymywatl si¢ do$¢ stabilny poziom zaintere-
sowania historia[30]. Lista wydarzeni i postaci, ktére sa wymieniane przez respon-
dentéw jako najbardziej istotne dla dziejéw Polski réwniez jest relatywnie do$¢
stabilna. Natomiast znaczacym zmianom ulegaja wartosci decydujace o znacze-
niach przypisywanych przez Polakéw postaciom i faktom z przesztosci[31]. Wy-
raznie widad, ze wartosci te sg aktualizowane ze wzgledu na biezace potrzeby, co
wedtug Piotra T. Kwiatkowskiego ,,[...] ma walor praktyczny i stuzy zaspokojeniu
waznych zyciowych (cho¢ nie zawsze materialnych) potrzeb: lepszego rozumienia
gospodarki, polityki czy kultury, rozwijania kwalifikacji zawodowych czy spetnie-
nia ambigji kolekcjonerskich”[32]. Méwiac bardziej ogdlnie, zbiorowo tworzone
-prawdy” na temat dziejéw sa nieodwracalnie zwiazane z interesami spoleczen-
stwa, ktdre je tworzy. Z tego powodu na liscie 0séb, ktére respondenci wymieniaja

jako szczegblnie wazne w historii Polski, wystepuja tez do$¢ istotne przesunigcia
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kolejnosci $wiadczace, ze istnieja trudnosci w aktualizacji znaczenia tych oséb dla
spoleczenistwa. Znaczaca jest tez nieobecnos¢ wsréd wymienianych postaci (w an-
kiecie z 2003 roku) ksigcia Jézefa Poniatowskiego — w XIX wieku oraz w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego sztandarowej postaci w panteonie narodowych
bohateréw(33].

W Polsce problem kulturowej roli pomnika zwiazany jest czgsciowo ze zja-
wiskiem, ktérego istot¢ stanowi brak jasnej strategii konstruowania tozsamosci
spoleczeristwa w oparciu o formy symboliczne. Gloszenie haset w formie komu-
nikatéw i propagowanie w ten sposéb okreslonych wartosci i postaw nie posiada
kontynuacji w zreifikowanych, materialnie obecnych formach symbolicznych.
Jak twierdzit Emile Durkheim, wyobrazenia zbiorowe potrzebuja uciele$nienia
w przedmiotach materialnych, ktére je opisuja i symbolizuja[34]. Natomiast
w DPolsce, praktycznie przez caly okres III Rzeczpospolitej, nie wypracowano ja-
kich$ jednoznacznych form konstruowania tozsamosci paristwa i obywatela. Jak

pisata Elzbieta Hatas o III Rzeczpospolite;j:

W praeciwieristwie do strategii symbolizacyjnych PRL i strategii konstruowania
tozsamosci ruchu ,Solidarnos¢” nie zastosowata [III Rzeczpospolita, przyp. AB] stra-
tegii innowacji symbolicznych. Postugiwata si¢ jedynie strategiq restauracji symboli 11
Rzeczpospolitej i odrzucenia symboli PRL, w efekcie prowadzqcq do niejednoznaczno-

Sci wlasnej tozsamosci[35].

W sferze publicznej zabrakto zatem w III Rzeczpospolitej symboli, ktére wspieraty
gloszone hasta za pomoca symbolicznych narzedzi. Zaréwno II Rzeczpospolita, jaki
i PRL oraz IIT Rzeczpospolita chcialy funkcjonowaé w $wiadomosci spotecznej jako
paristwa nowoczesne i dynamicznie rozwijajace si¢. Jednak tylko te dwa pierwsze
zastosowaly w tym celu jasna strategi¢ symboliczng. Stad wynikata dominacja
w sferze publicznej rozwiazan artystycznych dokonywanych w duchu modernizmu —
w okresie IT Rzeczpospolitej w duchu art déco, a w okresie PRL jako tzw. modernizm
lat 50. Podobne zjawisko mozna zaobserwowad, jezeli chodzi o sposdb ksztattowania
tozsamosci zbiorowej Polakéw. Tylko dwa pierwsze paristwa stworzyly bardziej
rozbudowane, ksztaltujace tozsamos¢ zbiorowa symboliczne ramy. Natomiast
w okresie III Rzeczpospolitej tozsamo$¢ ta zostala ograniczona do propagowanej

postawy Polaka jako Europejczyka. Sygnalizowalo to juz ,niezbyt zrgczne hasto
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rzadu Tadeusza Mazowieckiego «Powrét do Europy»”[36]. Ten ,,powrét do Europy”
naznaczony byl rozminigciem si¢ oczekiwari, zaréwno krajéw Europy Zachodniej,
jak i nowych cztonkéw wspélnoty europejskiej. Na Zachodzie Europy szybko
dostrzezono, ze wbrew oczekiwaniom zachodnioeuropejskich elit rewolucja 1989
roku odbyta si¢ pod znakiem konserwatywnie pojetego ,,powrotu do normalnosci”.
Z pewnym rozczarowaniem przyjeto fake, ze trudno z tej strony oczekiwad ,jakichs
$wiezych, pobudzajacych impulséw”[37]. Dla Europy Zachodniej stato si¢ jasne,
ze mieszkaricy wschodniej czgsci Europy maja bagaz doswiadczen, keéry utrudnia
bezproblemowa integracj¢. Z kolei w krajach postkomunistycznych Europa
Zachodnia zostata bardzo silnie zmitologizowana, a wiele postaw i wzorcow, keére
lokowano w jej obszarze, stanowito zwykla imaginacje. W zwiazku z tym nalezato
zweryfikowaé oczekiwania obu stron: ,Marzenia o normalnej Europie, w ktorej
ludzie si¢ u$miechaja i nie maja poczucia zmarnowanego zycia, wyparlo i zastapito
wezesniejsze marzenia o prawdziwie europejskich wartoéciach, ktérych siedliskiem
miata by¢ Europa Srodkowa’[38]. Dodatkowo, sceptycyzm niektérych grup
spotecznych wobec budowy wlasnej tozsamosci w oparciu o ide¢ europejskosci,
bedacy w jakiej$ mierze takze reakcja zwrotna na narastajaca globalizacje, nie zostat
ostabiony przez formy symboliczne, ktére po prostu nie zostaly wytworzone.

Reasumujac, zaréwno w odniesieniu do tozsamosci paristwowej, jak i spotecz-
nej, brakuje w Polsce narzedzi symbolicznych, ktére wprowadzatyby nowa jakos¢ do
dyskursu o tych tozsamosciach. Zabraklo refleksji na temat znaczenia dla tozsamosci
Polakéw przemian, ktére mialy miejsce po 1989 roku. W gruncie rzeczy, zachwiana
wéwezas tozsamo$¢ Polakéw nie zostata w pelni zintegrowana: ,Nie ma na przyktad
zgody co do symboliki ITI Rzeczpospolitej, momentu jej powstania (aktu zatozyciel-
skiego) [...]. Brak wspélnej wyobrazni obejmujacej narodziny paristwa, ktére wszak
jest zasadniczym obszarem funkcjonowania kultury politycznej [...]”[39].

Pomnik po$wigcony pamigci ofiar katastrofy lotniczej pod Smoleriskiem jest
waznym znakiem dla wspdlnoty skupionej wokét klubéw ,,Gazety Polskiej” oraz
zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy. Nie wprowadza on jednak do przestrzeni pu-
blicznej zadnej nowej jakosci. Ma on, zgodnie z tradycyjnym rozumieniem roli
sztuki w przestrzeni publicznej, stanowi¢ komunikat, cho¢ juz sama forma tego
komunikatu utrudnia zrozumienie przestania ideowego. Dodatkowo, o czym byta

juz wezesniej mowa, zredukowanie funkcji pomnika do roli komunikatu powo-
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duje, ze przestaje on by¢ ,dzielem otwartym”, a zatem uniemozliwia nadanie mu
senséw nieustannie aktualizujacych jego znaczenie dla spoleczeristwa.

Wobec braku w przestrzeni publicznej dominujacego tadu symbolicznego
wspolczesne polskie plemiona nie odczuwaja zadnej potrzeby tworzenia whasnych,
konkurencyjnych form symbolicznych. Powoduje to, ze dyskusja pomig¢dzy nimi
nie znajduje kontynuacji w sferze symbolicznej, a manifestujac swoje poglady
moga si¢ one odwotywa¢ tylko do symboli prymarnych, jak flaga panstwowa, go-
dto narodowe czy hymn. Konkurencja w wykorzystywaniu tych symboli jest jed-
nak niemozliwa — zastgpuje ja zatem obrzucanie si¢ inwektywami lub odmawianie

sobie prawa do nazywania si¢ Polakami.
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The article discusses the role of monuments as symbolic forms of contemporary tri-
bal communities. On the example of a monument dedicated to the memory of the
victims of the tragedy near Smolensk it was noted that in the absence of a dominant
symbolic order in the public space, contemporary Polish tribes do not create their own

competitive symbolic forms.
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POKOLENIE JESIENNEGO PROTESTU.
CO O NIM WIEMY?

STRESZCZENIE

Polityczna polaryzacja, gwattowny wzrost lewicowych autoidentyfikacyi, powszech-
na niechgé do formacji rzqdzqcej, negatywne przezywanie przymusowej izolacji, sko-
kowy wzrost wskaznikéw laicyzacji, wreszcie ponadstandardowo wysoka aktywnosé
w czasie wybordw prezydenckich — to kilka kluczowych zmiennych dotykajgcych naj-
miodszych Polakéw, ktdre potwierdzane sondazami opinii spotecznej pozwalajq nam

spojrzec na radykalizm jesiennych protestéw w szerszym kontekscie.

Stowa kluczowe: masowe, zdecentralizowane, ponadpartyjne, pokoleniowe

Nie ma watpliwosci, ze protesty w reakeji na wydane 22 pazdziernika 2020
roku orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ws. przepiséw dotyczacych wyjatku
w zakazie przerywania ciazy miaty charakter unikalny.

W opinii wielu komentatoréw byly to najbardziej masowe, jak réwniez najbar-
dziej ,rozproszone” wystapienia spoleczne w historii III RP. Na ich wieloo$rodkowy,
zdecentralizowany charakter ze szczegélnie godnym dostrzezenia udzialem mniej-
szych o$rodkéw zwracal uwage migdzy innymi Ludwik Dorn. ,Specyfika protestu
nie jest to, co si¢ dzieje w Warszawie czy Wroclawiu, ale wlasnie w Polsce powiatowej

(...). Jezeli zestawi¢ liczbe protestujacych z liczbg zameldowanych mieszkanicéw, to
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Warszawa wypada stabiej niz Garwolin, Konskie czy Gorlice. Gorzej niz bastiony
PiS” — podkreslat w rozmowie z portalem gazeta.pl byty Marszalek Sejmu i dawniej
polityk Prawa i Sprawiedliwosci, dzi§ komentator polityczny[1].

Protesty o wysokim nasileniu trwaty kilkanascie dni, od pierwszych spontanicz-
nych wystapieri wieczorem w dniu wydania orzeczenia przez péiniejsze protesty
réwnolegle, prébe zorganizowania kulminacyjnej manifestacji ,centralnej” w stolicy
w piatek 30 pazdziernika az po pdZniejsze, mniejsze manifestacje, organizowane juz
w listopadzie. W Warszawie i kilku innych najwigkszych aglomeracjach mielismy
do czynienia zaréwno z centralnymi manifestacjami masowymi, jak i prébami prze-
prowadzenia swoistych ,,gwiazdzistych manifestacji”, organizowanych w kilkunastu
miejscach jednocze$nie mniejszych wydarzen, czgsto o charakterze krétkotrwalej
blokady waznych punktéw komunikacyjnych.

Wedtug informacji przekazanej opinii publicznej przez Komendanta Gléwnego
Policji 28 pazdziernika w catym kraju odnotowano 410 protestéw, keérych liczebnosé
szacowano na 430 000 os6b[2]. Z kolei wspomniana ,,centralna” manifestacja 30 paz-
dziernika szacowana byta na ok. 100 000 oséb. Wedtug badan opublikowanych przez
Centrum Badan Opinii Spofecznej wystapienia rzeczywiscie miaty charakter dogwiad-
czenia pokoleniowego. W catej populagji udziat w tamtych manifestacjach zadeklaro-
wato 8% wszystkich badanych, w tym 11% kobiet i 6% mezczyzn. W najmtodszych
grupach badanych, kohortach 18-24 i 25-34, deklaracje udziatu byly istotnie wyzsze.
Wiréd oséb w wieku 18-24 deklarowana frekwencja osiagneta 28%, w grupie 25-34
— 15%. Ze wzgledu na charakterystyke préby badawczej nie mamy danych na temat
deklaracji udzialu os6b mtodszych niz 18 lat, mozemy jednak zaktada¢, ze co najmniej
dla 0s6b w wieku licealnym mlodszych niz 18 lat frekwencja mogta by¢ zblizona do
grupy 18-24. Zwraca uwagg odsetek deklaracji wéréd pari: wedtug deklaracji w naj-
mlodszej grupie udziat w protestach wziglo az 41% badanych kobiet, w grupie nieco
starszej — 21% z nich. Dla poréwnania wéréd mezczyzn to odpowiednio 18% (grupa
18-24) i 9% (grupa 25-34), za$ wsrdd starszych kobiet kolejno: 11% (grupy 35-44
oraz 45-54), 3% (grupa 55-64) i 1% (grupa 65+)[3].

Dla porzadku dodajmy jeszcze informacje o skali poparcia protestéw. W calej
populacji badanych wyrazato je 63% respondentéw, przy czym — co moze zaska-
kiwad — poparcie wyzsze byto wéréd mezczyzn (65%) niz kobiet (60%). W grupie
18-24 lata zanotowano 74% poparcie, w grupie 25-34 70%, w grupie 35-44 72%,
za$ w grupie os6b 65+ poparcie spadato do 49%.



Pokolenie jesiennego protestu. Co o nim wiemy?

Warto zwréci¢ uwage, ze dane przedstawione przez CBOS nie potwierdza-
ja wigkszego deklaratywnego udziatu w protestach w miastach matych i $rednich
niz aglomeracjach (przyktadowo: 8% deklaracji udzialu w miejscowosciach do
19 999 mieszkaricéw i 16% udzialu w miejscowosciach 500 000+), ale wbrew
powszechnym intuicjom, potwierdzaja najwyzsze wskazniki poparcia dla manife-
stacji wlasnie w matych i §rednich miastach. Wedle danych przedstawionych przez
panistwowa sondazowni¢ zaréwno w miastach do 19 999 mieszkaricéw, jak i tych
w przedziale 20 000-99 999 wyniosto ono 70% w stosunku do 55% poparcia na
wsiach i 64-66% poparcia kolejno w miastach duzych (100 000-499 999) i aglo-
meracjach (500 000+).

Uwage zwraca réwniez ,ponadpartyjny” charakter poparcia dla manifestagji.
Najnizsze byto ono wéréd deklaratywnych zwolennikéw formacji rzadzacej, jed-
nak i w tej grupie poparcie dla protestéw zadeklarowat co czwarty wyborca Zjed-
noczonej Prawicy. Najwyzsze poparcie byto wérdd zwolennikéw Lewicy (98%),
a nastepnie: Koalicji Obywatelskiej (93%), Polski 2050 Szymona Hotowni (87%)
oraz Konfederacji (55%).

Powyzsze dane potwierdzaja komentatorsko-publicystyczne tezy o pokolenio-
wym wymiarze protestéw — jakkolwiek poparcie dla protestéw byto duzo szersze,
to rzeczywiscie jesienia 2020 roku na ulice wyszli przede wszystkim ludzie mto-
dzi. Wielokrotnie zwracano juz uwage na towarzyszacy temu bezprecedensowy
charakter manifestacji, czgSciowo przynajmniej uzasadniany czy interpretowany
w kluczu ,,pokoleniowej specyfiki”.

Z jednej strony obserwowalismy ich przynajmniej formalnie nielegalny charak-
ter (obowiazywal motywowany sytuacja pandemiczng zakaz publicznych zgroma-
dzeri; zwolennicy protestéw uzywali argumentu na temat dopuszczalnosci protestow
spontanicznych, jak réwniez podwazali legalnos¢ obostrzeni ), charakterystyczna
wulgarna retoryke, towarzyszace protestom akty wandalizmu. Z drugiej — protesty
z pewnoscig mialy charakter innowacyjny (np. wspomniane rozproszone blokady
typu sit-it) i mocno zindywidualizowany: dominowaly samodzielnie wykonane
transparenty, czasami z blyskotliwymi, kiedy indziej gorszacymi hastami.

Czg$¢ komentatoréw stawia tezg o formacyjnym charakterze doswiadczenia dla
pokolenia jego uczestnikéw[4]. Wsrdd czesci opinii publicznej skala pokoleniowej
mobilizacji przyniosta duze zaskoczenie. Oczywiscie nadreprezentacj¢ mlodych

uczestnikéw mozna prébowad thumaczy¢ sytuacja pandemiczna. Przy relatywnie
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niewielkich réznicach w poparciu dla protestéw ich zdominowanie przez naj-
mtlodszych wynika¢ mogto po prostu z radykalnie stabszego poczucia zagrozenia
zarazeniem koronawirusem. Pamigtajmy, ze protesty mialy miejsce w momencie
kulminacyjnym epidemii COVID-19 w Polsce, co skutecznie mogto motywowaé
osoby nawet nieco starsze do pozostania w domu.

Bez watpienia jednak, gdy spojrzymy na protesty w szerszym kontekscie in-
nych danych (m.in. wysoka mobilizacje polityczna mtodych ludzi, bezprecedenso-
wy wzrost lewicowych deklaracji $wiatopogladowych, niskie wskazniki religijnosci
etc.) musimy dostrzec, ze jesienna mobilizacja nie byta przypadkiem. Sprébujmy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, co na podstawie danych z ostatnich lat wiemy
o pokoleniu ochrzczonym juz medialnie ,najbardziej lewicowym w historii III
RP” i jakie czynniki mogly mie¢ wplyw na wybuch tak radykalnych emocji przed-

stawicieli tej grupy na przetomie pazdziernika i listopada.
ZMECZENIE EPIDEMIA

Metaforyka konfliktu i czasownikéw z takiego stownika jest, jak si¢ zdaje,
dominujaca formg przekazu, zaraz po pominigtych w analizie informacjach sta-
tystyczno-epidemiologicznych (liczbie nowych ofiar, pojawieniu si¢ koronawiru-
sa w konkretnym regionie czy kraju, wzro$cie badz zmniejszaniu si¢ statystyk).
Przede wszystkim z epidemig si¢ ,,walczy”, ta z kolei najcz¢sciej ,wybucha” (,wy-
buchy” na tyle przenikaja do wyobrazni, ze mozliwym jest powiedzenie, ze ,,mecze
[sa] bomba koronawirusa”).

Jezeli chodzi o przeciwnikéw pandemii, to méwi si¢ o ,,staczaniu walki”, ,,zwal-
czaniu”, ,walczeniu z nim”, z jego ,,skutkami”, ,,pokonywaniu”, ,opieraniu si¢ epi-
demii”, ,,ttumieniu”, ,skutecznym zabijaniu” itp. Z kolei sam wirus ,wybucha”,
Lniszczy”, torpeduje”, ,przetrzebia’, ,dziesigtkuje”, ,uciska’, ,trawi”, ,demoluje”,
a przede wszystkim na najrézniejsze sposoby ,bije” i ,uderza’. Nalezy tym samym
zapobiega¢ ,kolejnym falom”, opracowywaé ,strategic walki z koronawirusem”
w odpowiedzi na ,nowa mordercza faz¢”. Stan tych ,zmagan z koronawirusem”,
tej ,wojny z koronawirusowa epidemig’ nie jest nigdy przesadzony — raz ,,pokonu-
je si¢ pandemie w duzej mierze”, ,oglasza si¢ pokonanie koronawirusa” i ,wygrywa
wojng”, innym razem ,,przegrywa si¢ z koronawirusem” i stara si¢ tylko ,,przetrwac

starcie”. Oprocz aktywnej walki jest jeszcze obrona — ,bronig si¢ przed nawrotem
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epidemii” czy ,ochraniajg co$/kogos”. Doktadnie dlatego pojawia si¢ ,tarcza” —
Lantykryzysowa”, ,finansowa”, ,gospodarcza” i ,spoteczna’, okreslana na podsta-
wie nazw wojewddztw, majaca rézne wersje (2.0, 3.0 itd.), bedaca ,taskawa dla
samozatrudnionych” czy ,rzadowg tarcza pomocy przedsigbiorcom”. Tarcza ma
dawa¢ ,narzedzia do walki o przetrwanie”. Tarcza ,kogo$ si¢ obejmuje”, podobnie
jak mozna kogos$ ,,obja¢ kwarantanng”. Wida¢, ze w t¢ walke o przetrwanie nie jest
zaangazowany tylko rzad, skoro docelowi odbiorcy wsparcia zostali juz zarysowani
— wiecej o tym powie jezyk ekonomiczny. W kazdym razie wypisane tu przyktady
dobrze pokazuja, ze mamy do czynienia z konfliktem dwéch stron, dwéch pod-
miotéw, kedrym przypisuje si¢ dzialania.

Skoro méwi si¢ o ,,wojnic”, to sg i ,oftary”. Oprécz neutralnych ,$mierci”, ,zgo-
néw” i ,zmartych” wazng rolg odgrywa fraza méwiaca o ,ofiarach $miertelnych”.
Na pozér neutralne okredlenia ,ofiar” czy ich ,bilansu” w kontekscie catej narracji
wojennej przyjmuja jednoznaczng konotacj¢ i umacniaja wizj¢ bycia na wojnie.

Jeszcze innym kontekstem zwiagzanym z jezykiem wojennym jest wspominanie
o faktycznym wojsku (instytucjach, zotnierzach), stuzbie (wojskowej badz me-
dycznej — o ,,opiece zdrowotnej” whasciwie si¢ nie méwi) czy wojnie — poréwnuje
si¢ pandemig do ,,Pearl Harbor w 1941 roku” oraz méwi o rozwoju koronawirusa
w warunkach ,wojny na Bliskim Wschodzie”.

»Poczucie oblezenia”, ktére si¢ pojawia w tekstach, to efekt napigcia, do ked-
rego z pewnoscia przyczynit si¢ jezyk wojenny. Napigcie z kolei przektadalo si¢
na ,wyzwolenie wickszej agresji”, ktéra urzeczywistniata si¢ chociazby w ,,atakach
na pracownikéw stuzby zdrowia”. To napigcie zwiazane jest z militaryzacja spote-
czeristwa, ale i podgrzewaniem atmosfery konfliktu. Sadzg, ze atmosfera ta istniata
juz przed pandemia, ale to wlasnie sposéb komunikowania o pandemii zwigkszyt
jej skale. Zebrana w ten spos6b energia spoleczna zostata przeniesiona przez me-
taforyke walki i wirusa na inne kwestie polityczne. Walka ze ,ztosliwym wirusem”
zostaje skanalizowana w ,walke¢ z pandemia zabijania nienarodzonych dzieci”,
a wraz z nadejsciem czerwca w ,atak na ideologic LGBT”, ,walke o reelekcje”
i ,wygrywanie wyboréw”. Skala zmian w czerwcu jest ogromna — whasciwie z pola
dyskursywnego zupelnie znika pandemia i zast¢puja ja kwestie wyboréw prezy-
denckich oraz nienawistnego szczucia na osoby LGBTQ+. Wigcej na temat zmian
w dyskursie na przestrzeni tych paru miesigcy pisz¢ w podrozdziale poswigconym

analizie diachronicznej.
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»EPIDEMIA PANIKI” = JEZYK STRACHU

Prof. Michal Luczewski w czerwecu 2020 roku pisal o protestach Black Life

Matters, a takze ich ograniczonej, polskiej odstonie solidarnosciowej[5]:

Iak, jak radykalny i wszechogarniajgcy byl czas kwarantanny z jego represjq
wsgystkich naszych pragnien, tak radykalna i wszechogarniajgca staje si¢ kolejna faza
lamania zakazow, kiedy pragnienia wwolnity si¢ z cywilizacyjnych ograniczes. Pod-
czas lockdownu gotowaly si¢ w nas emocje. (...) Kiedy skandujgcy w Warszawie wo-
tali: I can’t breathe, nie tylko odwolywali si¢ do Gerogen Floyda, ale méwili o sobie.
Koronawirus sprawit, ze przez ostatnie miesigce naprawd nie mogli swobodnie od-
dychac. Pozamykane w ciasnych mieszkaniach spoteczerstwa coraz bardziej si¢ dusity.
Cheielismy wreszcie zdjgd maski i odetchnad petng piersiq, nie martwiqe si¢ o to, czy

kolejny haust powietrza nie okaze si¢ zabdjczy.

Postawiona w koricu wiosny spoteczna diagnoza tego socjologa i psychologa
wydaje si¢ istotnym kontekstem jesiennych, o wiele powszechniejszej wystapier.
Bez watpienia mlodzi uczestnicy protestéw naleza do specyficznej grupy ,ofiar
pandemii”. Z jednej strony zagrozenie zdrowotne dotyczy ich w o wiele mniej-
szym stopniu niz starszych wspétobywateli, szczegélnie pokolenia ich dziadkéw.
Znajduje to réwniez potwierdzenie w percepcji zagrozenia: zaledwie 4% przedsta-
wicieli najmlodszej badanej grupy (18-24) w lutym 2021 deklarowata wysoki po-
ziom obawy przed zarazeniem. To pi¢ciokrotnie (sic!) mniej niz w ogéle populacij,
gdzie odsetek ten wynosi 20%[6]. Przedstawiciele tej samej grupy duzo bardziej
krytycznie niz ogét badanych oceniaja dziatania rzadu majace na celu walke z pan-
demia (20% pozytywnych w grupie 18-24 wobec 46% w ogdle badanych). Ich
ocena restrykeji jako zbyt daleko idacych réwniez przekracza srednig (56% wobec
43% w ogdle badanych), ale jest jednak nizsza niz w grupie 25-34, gdzie oceng
taka w lutym formutowalo az 69% badanych|[7].

Juz w maju 2020 r. badania CBOS wskazywaly na szczeg6lnie dotkliwe odczuwa-
nie skutkéw izolagji przez najmtodszych sposréd petnoletnich Polakéw. Mlodzi juz
wtedy bardzo narzekali na epidemiczng rutyn¢ — stanowito to wowczas problem az
dla 66% z nich, gdy w calej populagji dotyczylo to 39% Polakéw. Czgéciej doswiad-

czali poczucia samotnosci — deklarowato je 53% w grupie 18-24 wobec 38% wsréd



Pokolenie jesiennego protestu. Co o nim wiemy?

wszystkich badanych. Wreszcie to wlasnie najmtodsi narzekali na brak mozliwosci od-
izolowania si¢ od najblizszego otoczenia (bliskich, w ich wypadku: rodzicéw czy ro-
dzenistwa) i pozostawania sam na sam ze sobg. W maju taki problem deklarowato 36%

0s6b w wieku 18-24 lata, podczas gdy w catym spoteczenistwie — zaledwie 17%[8].
(A)RELIGIUNOSC

Istotnym kontekstem interpretacyjnym jesiennych protestow jest teza o poste-
pujacej laicyzacji mlodego pokolenia przy jednoczesnej utracie autorytetu przez
Kosciot katolicki. Ze wzgledu na mniej ,,biezacy” charakter tego zagadnienia po-
stuzy¢ musimy si¢ nieco innymi danymi, by potwierdzi¢ zachodzenie tego zjawi-
ska. Wigkszos¢ z przytaczanych w niniejszym szkicu danych ma bowiem jedna
istotng zaletg i jedng istotng wadg¢ wynikajaca z ich pochodzenia. Dane z cyklicz-
nych komunikatéw CBOS z jednej strony ciesza si¢ przymiotem aktualnosci i bie-
z3cego rejestrowania zmiany nastrojéw. Z drugiej strony, szczegdlnie w przypadku
mtodych badanych, odnosza si¢ do bardzo ograniczonej préby badanych. W stan-
dardowym, comiesigcznym badaniu publicznej fundacji badawczej liczba przed-
stawicieli grupy 18-24 waha si¢ zwykle w granicach 75-90 oséb — wynika to rzecz
jasna z ,demograficznej” wagi tej grupy. Tak nieduza préba narazona jest zawsze
na ponadstandardowe wahania i nieprecyzyjno$¢.

Alternatywnym zrédlem informacji na temat postaw mtodych Polakéw sa bada-
nia na duzo wigkszej prébie, ale za to mniej aktualne. Chodzi o cykliczne badania
realizowane przez CBOS we wspétpracy z Krajowym Biurem ds. Przeciwdzialania
Narkomanii, ktérych ostatnia edycje — ,Mlodziez 2018” — opublikowano w roku
2019, a przeprowadzono w pazdzierniku 2018 roku. Badanie to przeprowadzane
w szkotach wéréd uczniéw ostatnich klas szkét ponadpodstawowych, przeprowa-
dzono wéréd 1609 uczniéw w probie 80 szkét z 69 miejscowosci. Powyzsze badanie,
w dalszej czgdci szkicu opisywane jako ,,duze badanie”, dostarcza nam unikalnej wie-
dzy na temat trendéw zmian zachodzacych wéréd najmtodszych Polakéw. Badanie
to realizowane jest cyklicznie, jednak nie rokrocznie, co niestety sprawia, ze bazowaé
musimy na wynikach sprzed ponad dwéch lat.

WHasnie to ,,duze badanie” dostarcza nam wiedzy na temat dynamiki religijnej
mtodych ludzi. Wida¢ to whasciwie w kazdym ze wskaznikéw, réwniez gdy ana-

lizujemy jedynie zmiang w latach 2016-2018. Zaledwie w dwa lata liczba oséb
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wierzacych w Boga ,,bez watpliwosci” zmalata o 5 punktéw procentowych, z 42%
na 37%. O 6 punktéw procentowych, z 29% do 35%, migdzy 2016 a 2018 ro-
kiem wzrosta liczba oséb, ktére w ogéle i nigdy nie biorg udziatu w praktykach
religijnych. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze do 2010 odsetek takich oséb wsréd
uczniéw ostatnich klas szkét srednich nie przekraczat 20%. Tymczasem w ciagu
dekady doszto do wigcej niz podwojenia odsetka takich oséb, tj. z poziomu 16%
w roku 2008 do 35% w 2018. W tym samym czasie liczba praktykujacych regu-
larnie spadta z 49% do 35%, przy czym staly jest odsetek oséb prakeykujacych
czgsciej niz raz w tygodniu (6-9% przez caly okres prowadzenia badar), za$ za-
uwazalnie spada liczba praktykujacych raz w tygodniu —z 42% do 28% w dekadg.
Co wazne — wspomniane 35% niepraktykujacych w 2018 roku wéréd mtodych to
ponad 3 razy wigcej oséb religijnie catkowicie obojetnych niz w ogélnym przekro-
ju spolecznym, gdzie takich oséb jest zaledwie 11%.

Liczba 0séb nieuczestniczacych w lekcjach religii w szkole spadfa najbardziej
dynamicznie po roku 2013. Wéweczas jeszcze mielismy stosunek 89% uczestni-
czacych wobec 11% nieuczestniczacych. W roku 2016 to juz proporcja 75:25, za$
w 2018 — 70:30. Warto jednocze$nie zwrécié uwagg, ze w najwickszych miastach
nieuczestniczacych w lekcjach religii jest juz wigcej niz tych uczestniczacych —
56% do 44%][9].

Dla uzupetnienia obrazu przytoczmy jeszcze bardziej przyczynkarskie badanie
sondazowe, ktdre jednoznacznie potwierdza tezg o duzo wyzszym krytycyzmie mlo-
dego pokolenia do Kosciota katolickiego. Wedtug sondazu Instytutu Badan Ryn-
kowych i Spotecznych dla ,Rzeczpospolitej” przeprowadzonego w potowie listopa-
da 2020 roku pozytywny stosunek do Kosciota zadeklarowato zaledwie 9% os6b
w wieku 18-29. Dla poréwnania, w calej prébie to niemal czterokrotnie wigcej,
35%[10]. Pozwala to podejrzewal, ze trend coraz wigkszej deklarowanej areligijno-
$ci obserwowany w ,,duzym badaniu” od roku 2008, a w sposéb szczegélnie natgzo-

ny po roku 2013, mégt migdzy 2018 a 2020 i 2021 nabrad jeszcze przyspieszenia.
POLITYCZNA AKTYWIZACJA

Co do zasady mtodzi przez caly histori¢ III RP chodzili na wybory duzo rza-
dziej niz ogot spoleczeristwa. Jeszcze w wyborach parlamentarnych 2019 w grupie

18-29 lat frekwencja wyniosta 46%, podczas gdy w calej prébie — 61%. To blisko
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15 p.p. mniej, a podobne wskazniki notowalimy w innych glosowaniach. Tym-
czasem w I turze wyboréw prezydenckich do urn poszto 67% oséb, podczas gdy
w og6le spoteczeristwa — 68%. To juz réznica w granicach bledu statystycznego.

Za wcze$nie by uznac to za trwaly trend, ale z duza doza pewnosci mozemy
zatozy¢, ze zryw w wyborach prezydenckich nie miat charakteru jednorazowego.
Utrzymywanie si¢ radykalnego politycznego ozywienia potwierdzaja bardziej ak-
tualne dane sondazowe. Wedtug badania CBOS z lutego 2021[11] deklarowa-
na frekwencja w grupie 18-24 jest najwyzsza ze wszystkich badanych grup. Cheé
udziatu w glosowaniu zadeklarowato 82% jej przedstawicieli, o 6 punktéw pro-
centowych wigcej niz w ogéle populagji.

Réwniez zagregowane przez CBOS dane na temat zmiany w preferencjach
politycznych najmtodszych badanych[12] potwierdzaja istotny wzrost politycznej
aktywizacji najmtodszych uprawnionych do glosowania. W 2018 roku mniej niz
co dziesigty przedstawiciel tej grupy (9,4%) deklarowat duze lub bardzo duze za-
interesowanie polityka. W roku 2020 wskaznik ten niemal podwoit si¢, osiagajac
18%. Wzrosty rowniez deklaracje ,,$redniego” zainteresowania sprawami politycz-
nymi. Z kolei az co drugi z najmtodszych badanych w 2018 wskazywat na zadne
lub niewielkie zainteresowanie polityka, podczas gdy w 2020 roku bylo to juz
36%, a wigc o 14 punktéw procentowych mniej.

Oczywiscie, nie oznacza to jeszcze, ze politycznie zaktywizowani majg juz pre-
cyzyjne preferencje wyborcze. W cytowanym juz badaniu z lutego az 36% bada-
nych przedstawicieli tej grupy na pytanie o ewentualny glos w wyborach odpowie-
dziato ,trudno powiedzie¢”, podczas gdy najpopularniejsze formacje polityczne
osiagaja wyniki w przedziale 12-16% poparcia. Uderza jednak, ze w tym sondazu
formacja rzadzaca cieszy si¢ deklarowanym poparciem najmlodszych ankietowa-

nych w granicach bledu statystycznego (2%).
POLITYCZNA POLARYZACJA

Najwazniejszym czynnikiem opisujacym postawy obywatelskie miodych Pola-
kéw zaktywizowanych jesienia 2020 roku wydaje si¢ polityczna polaryzacja zaste-
pujaca dotychczasoway ,letnios¢”. Przez lata najrézniejsze badania wskazywaly, ze
w pytaniu o preferencje deklaracje umiarkowane lub niedookreslone przewazaly

nad mocnymi autoidentyfikacjami. Deklaracje pogladéw centrowych w latach
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2005-2015 oscylowaly w granicach 32-40% i byly wskazywanymi najczesciej.
Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w tym samym czasie wynosity ok. 27-29%. Od
2013 roku obserwujemy jednak wyrazny wzrost deklaracji prawicowych — z po-
ziomu ok. 20% do nawet 31,5% w roku 2015. W tym samym czasie deklaracje
lewicowosci nie przekraczaty maks. 16%.

W roku 2020 obserwujemy jednak radykalnie inne roztozenie akcentéw. De-
klaracje ,,centrowosci” spadly do zaledwie 22%, a odpowiedzi ,, trudno powiedzie¢”
udzielato tylko 17,5% badanych. Prawicowe poglady deklaruje za$ 27% badanych
(wzrost z 23% w 2019 r.), lewicowe za$ — 30% badanych (wzrost z 16,9% w 2019
r.)[13]. Mamy wiec z jednej strony do czynienia z wyrazistym wzrostem deklaragji
pogladéw prawicowych w dtuzszej perspektywie (6-7 lat) i zdecydowanie bardziej
dynamicznym wzrostem pogladéw lewicowych w perspekeywie krétkiej (ostatnie-
go roku). Analizujac te wyniki mozemy dostrzec potwierdzenie tez o zwigkszeniu
zainteresowania polityka (spadek deklaracji ,,trudno powiedzie¢”), zanikaniu cen-
trum i gwaltownej polaryzacji $wiatopogladowe;.

Podobny trend zapowiadaly juz wspominane ,duze badania’. Co do zasady,
w wickszoéci mlodzi ludzie nie potrafili w edycjach 2016 1 2018 odpowiedzie¢, jak
sytuuja si¢ na osi ,,prawica-lewica- centrum”. Takiej deklaracji unikalo nawet 65%
ankietowanych uczniéw ostatnich klas szkét srednich. Przez analogi¢ do cyklicznych
badan sondazowych mozemy jedynie zaklada¢, ze analogiczne badanie przeprowa-
dzone jesienia 2020 roku przyniostoby duzo mniej deklaracji niezdecydowania.

Niemniej po$réd tych, ktdrzy w 2016 roku potrafili zdefiniowa¢ swoje poglady,
dominowata prawica. To az 20% wszystkich wskazan, podczas gdy ,lewicg” wybie-
rato ponad dwa razy mniej osob, zaledwie 8% badanych. Dwa lata pézniej, w roku
2018, byliémy juz duzo blizej réwnowagi. Prawice wybierato 15% badanych, lewice
za$ 12%. Wobec duzych wskaznikéw niezdecydowania i odméw odpowiedzi robi to
na pierwszy rzut oka wrazenie niewielkiej korekty. Gdy jednak odrzucimy ,niezdekla-
rowanych” dostrzezemy, ze liczba wskazan ,,prawica” zmalata 0 25%, a liczba wskazari
lewica — wzrosta na przestrzeni dwoch zaledwie badanych rocznikéw az o 50%.

Warto na marginesie przypomnieé, ze zaréwno z trendem polaryzacji, jak
i wigksza aktywizacja i sSwiadomoscia polityczna, mamy do czynienia w ciggu ostat-
nich szesciu lat w catej populacji. Potwierdzenia dla tezy o powszechnym wzroscie
zainteresowania polityka szuka¢ mozna nie tylko w badaniach sondazowych, ale

réwniez w istotnym wzroscie frekwencji wyborczej, tak w wyborach samorzado-
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wych (2018), europejskich (2019), jak i parlamentarnych (2019) i prezydenckich
(2020). Jednoczesnie jednak w bodaj zadnej z grup — jest to oczywiscie poniekad

efektem , niskiej bazy” — procesy te nie zachodza az tak dynamicznie.
PODSUMOWANIE

Powyzsze dane dowodza, ze jesienne obywatelskie ozywienie najmlodszych
Polakéw skorelowane byto z kilkoma szerszymi trendami. Nie przesadzajac o rela-
gjach przyczynowo-skutkowych, powinnismy mie¢ je na uwadze, prébujac zrozu-
mie¢ doswiadczenie ostatniego kwartatu 2020 roku.

Po pierwsze, istotny wplyw na eskalacj¢ emocji mtodych ludzi zdaje si¢ mie¢
negatywne do$wiadczenie epidemii, przymusowej izolacji i ograniczenia kontak-
téw migdzyludzkich. Najmlodsi Polacy maja prawo odczuwacé nie tylko powszech-
ne (réwniez w innych grupach wiekowych) zmeczenie wyjatkows sytuacja, ale
réwniez poczucie swoistej pokoleniowej krzywdy. Prébujac do przytaczanych da-
nych dorzuci¢ ,ludzkg perspektywe”, musimy zda¢ sobie sprawg, ze dla wielu oséb
bylo to wrecz poczucie niezawinionej ,utraty mlodosci”. Licealisci nie $wigtowa-
li studnidéwek i polowinek. Uczniowie pierwszych klas szkét $rednich i studenci
pierwszego roku — w ograniczonym stopniu mogli zmieni¢ otoczenie, zawiazal
nowe przyjaznie, a w przypadku studentéw — wyprowadzi¢ si¢ z rodzinnego gniaz-
da. Wraz ze zrozumialym nizszym poczuciem zagrozenia zdrowotnego — musiato
to wywota¢ daleko idace poczucie frustracji i skrzywdzenia.

Po drugie, na areng politycznej aktywnosci i samoswiadomosci wehodzi bodaj naj-
bardziej zsekularyzowane pokolenie ostatnich dekad. Wraz z licznymi kryzysami wize-
runkowymi Kosciota ostabia to rezonowanie katolickiego nauczania w sprawach zwia-
zanych z etyka seksualng, w tym z nauczaniem odnosnie ochrony zycia prenatalnego.

Po trzecie, mamy do czynienia z istotnymi zmianami. jesli chodzi o zaintere-
sowanie polityka i autoidentyfikacje $wiatopogladowe. Radykalnie w ostatnich
miesigcach wzrosty deklaracje samookreslenia ideowego ,lewica” przy zachowaniu
wysokich wskazai dla ,prawicy”. Skutkowa¢ musi to wickszym niz dotad ,roz-
politykowaniem” mtodych ludzi, a takze zapewne temperatura sporéw ideowych.
Jednocze$nie, na co warto zwréci¢ uwagg, za samookresleniem ,prawica’ nie idzie
poparcie dla formacji rzadzacej. W cytowanym lutowym badaniu preferencji par-
tyjnych poparcie dla Zjednoczonej Prawicy wyniosto zaledwie... 2%. Oznacza to,
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ze poglady , prawicowe” wsréd mtodych oznaczajg sympatie ,,na prawo od gléwne-
go nurtu” sceny politycznej, co tylko potwierdza tezg o mocnej polaryzacji ideowej
wsrdéd przedstawicieli tej grupy.

Po czwarte, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno potencjalne zrédlo frustracji
przedstawicieli najmlodszych wyborcéw. To poczucie braku wyborczej sprawczosci.
Jak wskazano, frekwencja w wyborach prezydenckich wbrew dotychczasowym tren-
dom osiagneta poziom poréwnywalny z reszta populacji. Mlode osoby w wigkszym
jednak stopniu majg prawo czu¢ si¢ zbiorowym ,przegranym” letniego glosowa-
nia. W pierwszej turze, wedle réznych dostgpnych badan sondazowych, gremialnie
glosowali na kandydatéw zmiany: Szymona Hotownie, Krzysztofa Bosaka i Rafala
Trzaskowskiego. Gdy dwaj pierwsi sposréd trojki preferowanych kandydatéw nie
weszli do drugiej tury — mtodzi w wickszym niz w pozostatych grupach demograficz-
nych stopniu zaglosowali ,,przeciwko” urzedujacemu prezydentowi. Wedle badari az
65-70% o0s6b w grupie 18-29 lat zagtosowalo na Rafata Trzaskowskiego. Brak ,suk-
cesu” pomimo wysokiej mobilizacji mégt zadziata¢ radykalizujaco. Skoro wladzy nie
udato si¢ zmieni¢ w efekcie demokratycznej partycypacji, to aktywnos¢ uliczna jawi
si¢ jako zrozumiata alternatywa.

Trudno przesadza¢, na ile trwate beda wymienione wyzej trendy. Kazdy z nich
— zapewne poza laicyzacja — ma w pewnym sensie wymiar reaktywny, kontekstowy.
Emocje , pandemiczne” wezesniej czy pézniej przeming, choé przeciez konsekwencje
doswiadczen (zdalna edukacja szkolna i akademicka, opézniony moment opuszcze-
nia domu rodzinnego, mniejszy kapitat spoleczny zwiazany z ograniczeniem no-
wych kontaktéw etc.) tego czasu moga mie¢ dtugofalowe skutki. Ponadstandardowa
niech¢¢ najmtodszych wyborcéw wobec formacji rzadzacej ma precedensy réwniez
w historii politycznej III RP. Poziom politycznej aktywizacji i polaryzacji — réwniez
ma prawo ulec pewnemu ochfodzeniu.

Nie zmienia to faktu, ze do$wiadczenie ,,protestéw jesieni 2020 roku” dla os6b
urodzonych na przetomie tysiacleci ma duze szanse sta¢ si¢ doswiadczenie formacyj-
nym, swoista obywatelska inicjacja, przezyciem pokoleniowym. Kluczowe pozostaje
pytanie, czy to do§wiadczenie w diuzszej perspektywie przekuje si¢ na pozytywne
formy obywatelskiej aktywnosci réwniez w bardziej standardowych okolicznosciach,
czy tez raczej stanie si¢ zarzewiem pewnego resentymentu wobec tradycyjnych form

demokratycznej partycypacji.
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Pierwszy scenariusz mozna uzna¢ za optymistyczny nawet z perspektywy kry-
tykéw zardwno tresci, jak i formy manifestacji na przetomie pazdziernika i listopa-
da 2020 roku. Drugi — powinien martwi¢ wszystkich, ale w sposdb szczegélnych
tych, ktérzy w radykalnych protestach spod znakéw ,wypi...¢” i ,0§miu gwiaz-
dek” widzieli obywatelskie przebudzenie nowego, progresywnego pokolenia.
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Pokolenie jesiennego protestu. Co o nim wiemy? e

THE GENERATION OF THE AUTUMN PROTEST.
WHAT DO WE KNOW ABOUT IT?

ENGLISH SUMMARY

Political polarization, a sharp increase in left-wing self-identifications, widespre-
ad aversion to the ruling formation, negative experiences of forced isolation, abrupt
increase in secularization rates, and finally, above-standard high activity during pre-
sidential elections - these are several key variables affecting the youngest Poles, which,
confirmed by public opinion polls, allow us to look at the radicalism of the autumn

protests in a broader context.

Keywords: mass, decentralized, cross-party, generational
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STRESZCZENIE

Artykut porusza temat bartki informacyjnej oraz réznego tumaczenia angielskie-
go pojecia filter bubbles. Proponuje podziat na barke filtrujgcq i barike wyboru, ktdre
wspdlnie tworzq barke informacyjng. Ponadto analizuje zalety i wady poszczegdlnych
baniek. Badaniu zostaty poddane komentarze internautéw na portalach i pod postami
na Facebooku, , Gazecie Wyborczej” oraz wPolityce.pl w celu sprawdzenia réznic i po-

dobieristw pomigdzy barikq liberalng i konserwatywng oraz barikq wyboru i filtrujgcq.

Stowa kluczowe: bafka informacyjna, barika filtrujaca, barika wyboru,

Gazeta Wyborcza, wPolityce.pl

Termin filter bubble stworzony i zdefiniowany przez Eli Parisera[1] ttumaczony
jest w Polsce jako ,barika filtrujaca” lub czgsto ,barika informacyjna’[2]. Niniej-
szy artykul stara si¢ rozdzieli¢ oba polskie terminy, nada¢ inne — szersze znaczenie
terminowi bariki informacyjnej oraz przeanalizowa¢ zaleznosci zachodzace migdzy
terminami wraz z podkresleniem ich réznic. Ponadto analizie poddane zostana ko-
mentarze czytelnikdw medidw, ktore uwazane sa za kierujace swoje tresci do od-

biorcéw posiadajacych sprecyzowane poglady polityczne tj. wPolityce.pl i ,,Gazeta
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Wyborcza”. Podobieristwa i réznice w komentarzach na Facebooku danego medium
oraz na jego stronie internetowej pozwola na rozdzielenie odbiorcéw trafiajacych
do danego artykutu na podstawie algorytméw serwiséw spotecznosciowych i tych,
ktérzy wybrali dane medium ze wzgledu na zbiezno$¢ idei oraz pogladéw z jego
linig redakeyjna. Dzigki temu bedzie mozna stwierdzi¢, jak bardzo barika filtrujaca
w klasycznym znaczeniu, czyli dziatania algorytmdw, rézni si¢ od bariki tworzonej
samodzielnie przez kazdego odbiorcg medi6w.

Zgodnie z definicja przedstawiona przez Eli Parisera w 2011 r. termin filter
bubble oznacza takie dziatanie algorytméw w mediach spotecznosciowych, wy-
szukiwarkach internetowych lub stronach internetowych, ktdre sprawdza, jakie
rzeczy lubimy, co najczgéciej czytamy lub udostgpniamy, by nastgpnie wyswietlane
tresci skroi¢ pod danego uzytkownika. Poprzez te przewidywania kazdy uzytkow-
nik danego medium internetowego otrzymuje informacje, ktére tworzg dla niego
jedyny i niepowtarzalny newsfeed[3]. Wartym podkreslenia jest fake dziatania tego
mechanizmu réwniez na stronach internetowych mediéw. Uzywany jest do dosto-
sowywania reklam oraz tresci newsowych na danej stronie do naszych preferen-
cji[4]. Swiadczy o tym chociazby sekcja , Wybrane dla Ciebie” na gléwnej stronie

serwisu onet.pl[5].

WYBRANE DLA CIEBIE

Te dwie metody dopasowywania tresci do uzytkownika, pomimo podobien-
stwa (pokazywanie artykuléw zwigzanych z wczesniejszymi wyszukiwaniami),
majg jednak inne oddziatywanie na uzytkownika. W mediach spotecznosciowych
lub wyszukiwarkach tresci nie wybralismy medium wraz z jego linig redakcyjna,
aby otrzymac¢ artykuly. To algorytm wybiera, ktére media pokaze pierwsze. Pod-
czas targetowania np. na stronie Onetu, wybér medium mamy juz za soba. Moze-
my przypuszczal, ze artykuly beda pisane w okreslonej linii redakceyjnej, wige to,
z jakimi pogladami si¢ spotykamy, wybralismy sami, a nie algorytm.

Jednak to, w jaki sposdb trafiamy na dana informacje i przez to do jakiej bariki
nalezymy, nie jest rozrézniane w pojeciu ,bariki informacyjnej”. Definicyjnie in-
formacja rézni si¢ od filtra. Jedna z definicji Stownika Jezyka Polskiego stowa ,filtr”
jest ,,program komputerowy dokonujacy selekeji lub prostego przeksztalcenia da-

nych wejsciowych lub wyjsciowych”[6], a wigc jednoznacznie pojecie to méwi
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o algorytmach komputerowych. Podobnie termin fi/ter definiowany jest w jezyku
angielskim — jako czasownik jest to selekcja konkretnych informacji z okreslone-
go zbioru[7]. Z kolei informacja jest pojeciem pierwotnym, nie definiowalnym,
w potocznym znaczeniu — konstatacja stanu rzeczy, wiadomos$¢[8]. Tym samym
okreslenie barika filtrujaca, uzywane na zjawisko przedstawione przez Eli Parisera,
wydaje si¢ sformutowaniem wiasciwszym i blizszym oryginalnemu znaczeniu niz
barika informacyjna. Ten drugi termin mégtby postuzy¢ zjawisku szerszemu, za-
wierajacemu w sobie barike filtrujaca, jak i samodzielne wybory czytelnikéw oraz
odbiorcéw informacji, kedre wplywaja na to, w jakiej badce si¢ zamykaja. Wszak
algorytmy réwniez dostarczaja nam informacji oraz powoduja nasze zamykanie
si¢ na inne poglady i zjawiska. Proponowane rozwiazanie pozwolitoby na precy-
zyjniejsze okreslenie poszczegblnych zjawisk i wyeliminowatoby mozliwe rézne
rozumienie terminu barika informacyjna.

Juz w 1997 r. Marshall Van Alstyne i Erik Brynjolfsson zwrécili uwage na
zrzeszanie si¢ internautéw w mniejszych grupach, ktére dzielg podobne zaintere-
sowania. Zjawisko to nazwali batkanizacja internetu lub cyberbatkanizacja — od
podziatéw, ktére zachodzity w bylej Jugostawii. Przekonywali, ze zaréwno fani

Star Treka jak i cztonkowie grup

©

militarnych moga z fatwoscia OKreslenie banka filtrujgca (.) wyda-

odnalez¢ si¢ w Internecie, wy- je sie sformutowaniem wiasciwszym

micnia¢ si¢ informacjami oraz | blizszym oryginalnemu znaczeniu niz

dzieli¢ swoje pasje. Wedlug nich
wigkszos$¢ z takich dyskusji moze
nie dotrze¢ do szerokiej opinii

publicznej, gdyz cztonkowie tych

banka informacyjna. Ten drugi termin
mogtby postuzy¢ zjawisku szerszemu,
zawierajgcemu w sobie banke filtrujg-

foréw sa bardzo niskim odsetkiem ~ CQ, Jak I samodzielne wybory (.) ktore
spofecznoéci danego regionu czy  wptywajg na to, w jakiej bance sie za-

nawet kraju. W kocu ich relacje  mykajqg.

i wymiany zdai moga polaryzo-

wac ich poglady[9]. W prosty sposéb mozna przetozy¢ to na polityke, obserwujac
rosnacy ruch Q-Anon czy grupy zwolennikéw partii politycznych na Facebooku.
I o ile barika filtrujaca na pewno pomaga im w ugruntowywaniu swoich pogla-
déw, to przynaleznos$¢ do takich zrzeszen jest samoistnym wyborem tych jedno-

stek. Termin cyberbatkanizacji przydatny jest do okreslenia szerokiego zjawiska,
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jednak przektadanie go na jednostki i twierdzenie o ich batkanizacji nie wydaje
sie trafione.

O wiele lepszym terminem dla odniesienia zjawiska samodzielnego wyboru
mediéw i newséw, ktdre si¢ konsumuje, wydaje si¢ ten wskazany przez dr. Ri-
charda Fletchera. Podzielit on personalizacj¢ informacji na personalizacj¢ samo-
dzielnego wyboru (self-selected personalization) i personalizacje przed wyborem

(pre-selected personalization)[10]. Ta pierwsza jest dokonywana samodzielnie przez

Na nazwe terminu odnoszgcego sie
do efektu personalizacji samodziel-
nego wyboru mozna zaproponowac
“banka wyboru”. Pojecie te zachowuje
spojnosc z poprzednim nazewnictwem
poprzez odniesienie do tworzenia sie
banki i jednoznacznie wskazuje, ze zo-
stata ona wybrana samodzielnie przez
dang osobe.

czytelnikéw poprzez wybér kon-
kretnej gazety, portalu czy stacji
telewizyjnej i konsumpcje infor-
magji z tego zrédta. Ta druga do-
tyczy gléwnie algorytméw — jest
robiona dla cztowieka, a nie przez
cztowieka. Wprost odnosi si¢ ona
do pojecia bariki filtrujacej, kedra
jest efektem personalizacji przed
wyborem. Jako nazwe terminu

odnoszacego si¢ do efektu perso-

nalizacji samodzielnego wyboru
mozna zaproponowa¢ “barika wyboru”. Pojecie te zachowuje spéjnosé z poprzed-
nim nazewnictwem poprzez odniesienie do tworzenia si¢ bariki, a jednoznacznie
wskazuje, ze zostala ona wybrana samodzielnie przez dang osobg. Oba te pojecia
wspélnie tworzg banke informacyjna.

Pomimo z pozoru odmiennych definicji obu baniek posiadaja one czgs¢ wspél-
ng. Precyzyjniej — barika filtrujaca posiada elementy wyboru. Algorytm wybiera, co
nam pokaza¢, na podstawie naszej wezesniejszej aktywnosci, a wige polubien stron,
wyszukiwan, kliknig¢ linkéw itd. Poprzez rozpoczecie obserwowania danej strony
na Facebooku wykonujemy $wiadomy wybér. Ta strona nam si¢ podoba (a przynaj-
mniej tak twierdzi Facebook) albo chcemy czgsciej oglada¢ tresci publikowane przez
t¢ strong. Wybdr ten jest w wigkszosci swiadomy. Nie jest to jednak takie oczywiste,
kiedy polubimy post znajomego, ktéry udostepnia link do danego portalu lub po
prostu zatrzymamy si¢ dtuzej na danym poscie. Nie mamy réwniez wplywu na to,
czy konkretne medium, ktére wybraliémy poprzez kliknigcie ,,Obserwuj strong” wy-

$wietli nam si¢ danego dnia na naszym newsfeedzie. W 2018 roku az 48% Europe;j-
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czykéw nie styszalo nigdy stowa ,,algorytmy” lub nie wiedziato, na czym algorytmy
polegaja. Duza wiedz¢ o algorytmach wskazato jedynie 11 % Polakéw[11]. To, jak
duza czgscig bariki filtrujacej bedzie nasz swiadomy wybér, zalezy wige w ogromnej
mierze od naszej $wiadomosci, w jaki sposéb dziala algorytm i na podstawie ktérych
naszych zachowan. Dzigki naszej wiedzy mozemy zmniejszy¢ wptyw bariki filtruja-
cej na docierajace do nas informacje i zwigkszy¢ udziat baiki wyboru.

Mozna zapyta¢ o zasadno$¢ podziatu na banke filtrujaca i bartke wyboru.
Wszak prawie niemozliwym jest, aby czlowiek funkcjonowat jedynie w barice fil-
trujacej lub jedynie w bafice wyboru (chyba, ze nie korzysta z Internetu). Jednak
rozdzielenie tych terminéw pozostaje niezbedne, aby prawidlowo wskazaé cechy
kazdej z baniek, oceni¢ ich wptyw na odbiorcéw i by¢ §wiadomym wystgpowania
takich zaleznosci oraz zjawisk, by mozliwie jak najbardziej §wiadomie konsumowaé
media. Istnieja znaczace réznice pomiedzy tymi bankami, ktére pozwalaja nam
przeanalizowa¢ wady i zalety poszczegdlnych rozwiazan, by nastgpnie méc propo-
nowa¢ zmiany czy to algorytméw, czy zachowarn spotecznych, czy nawet prawa.

Jedna z wigkszych réznic jest reprezentatywno$¢ informacji podawanej nam
poprzez algorytmy i tej wybranej przez nas. Papierowe wydanie gazety, serwis in-
formacyjny w telewizji lub radiu czy nawet strona internetowa duzego medium
powinny przekazywaé najwazniejsze informacje danego dnia. I pomimo réznic
w tresci danej informacji oraz oceny danego zdarzenia, w wigkszosci przypadkéw
tak si¢ dzieje, co pokazuja badania Stowarzyszenia Analitykéw Mediéw Elektro-
nicznych dotyczace tematéw materiatéw w trzech najwigkszych serwisach infor-
macyjnych w Polsce[12]. Dzigki temu nawet nie czytajac tematu oktadkowego czy
nie w pefni skupiajac si¢ na pierwszym materiale w serwisie informacyjnym, mamy
chocby szczatkowe pojecie na temat zdarzen, ktére wydarzyly si¢ danego dnia.
Przez to jesteSmy $wiadomi naszej niewiedzy na dany temat (known unknown).
W przypadku polegania wytacznie na algorytmach moze okazac si¢, ze informacja
bardzo wazna moze nas omina¢ i nie bedziemy nawet $wiadomi, ze o czyms§ nie
wiemy (unknown unknown)[13]. Informacje na temat wojny w Afganistanie czy
o tym, kto jest obecnym premierem, moga nie wyswietli¢ si¢ nam na Facebooku,
bo nigdy nie byliémy tym zainteresowani (wedlug pojecia zainteresowania stoso-
wanego przez Facebooka) i algorytm stwierdzit, ze tym razem tez tak bedzie. Przez
to stajemy si¢ niepetnowarto$ciowymi obywatelami, ktérzy beda bardziej podatni

na falszywe informacje czy propagandg polityczna, poprzez niemoznos¢ oceny, jak

©
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bardzo dana informacja jest stronnicza, poniewaz nie mozemy jej poréwnaé do
innych Zrédet[14].

Kolejnym problemem bariki filtrujacej jest niedemokratyczno$¢ procesu two-
rzenia algorytméw. Giganci ery Internetu stworzyli system, ktdry sprawia, ze coraz
dtuzej korzystamy z ich stron internetowych. Ogladamy reklamy dzigki ktérym te
przedsigbiorstwa zarabiaja, jednak tak naprawdg nikt nie wie, jak dane algorytmy
dziataja. Dla wielu sg one niewidoczne i przez to nie mamy nad nimi zadnej kon-
troli[15]. W wielu przypadkach nawet sami informatycy pracujacy nad danymi
algorytmami nie do konca moga je zrozumie¢[16]. Moze okaza¢ sig, ze algorytm
wybierze tresci, ktére w ogdle nie zostana pokazane wigkszej liczbie oséb . Przewa-
ga bariki wyboru w tym elemencie jest wyraznie widoczna. Mamy petng kontro-
le nad tym, jaka stacj¢ telewizyjng wlaczymy albo jaka gazetg kupimy w kiosku.
Oczywiscie, w obu przypadkach moga pojawi¢ si¢ préby manipulacji informacja
z poziomu wlasciciela — czy to duzej korporacji, czy gazety. Wracajac jednak do
reprezentatywnosci informacji, w przypadku banki filtrujacej cigzej nam bedzie
ja zauwazy¢. Skoro nie widzimy samych algorytméw, nie mozemy zobaczy¢, jak
nami manipuluja.

Media spotecznosciowe, a wraz z nimi algorytmy, ktére nimi zarzadzaja, do-
prowadzily réwniez do sytuacji, w ktérej mniej zwracamy uwagg na petna infor-
macje, a zadowalamy si¢ jedynie jej skrétem.

Forma przedstawiania informacji w mediach spotecznosciowych, a wigc obraz,
tytul i krétka zajawka materiatu, sprawiaja, ze nie potrzebujemy juz czytaé catosci
informagji. Pokazuje to czas spedzony na danej stronie przez uzytkownikéw, kté-
rzy weszli na nig bezposrednio i tych, ktdrzy zostali przekierowani z Facebooka lub
wyszukiwarki Google. Uzytkownicy przychodzacy na strong bezposrednio spedzaja
na niej $rednio 4 minuty i 26 sekund, natomiast ci bedacy na nig przekierowani —
niewiele ponad pétrorej minuty[18]. Jako $wiadomi czytelnicy jestesmy wierniejsi
danemu medium. Jednak jesli chodzi o interesy mediéw, mozliwe ze korzystniej-
sze jest przekierowywanie ruchu z nowych mediéw. Im wigcej uzytkownikéw, tym
wiccej wyswietlanych reklam, kedre generujg zysk. Dlatego tez widzimy, ze media
przescigaja si¢ w wyscigu o najbardziej angazujacy tytul i ilustrujacy go obrazek,
aby dzigki clickbaitowi zdoby¢ jak najwiecej lajkéw, udostgpnieri i wejsé na strong,
przez co zarabiaja wigcej pieniedzy. Ponadto algorytm zostat zaprojektowany tak,
aby wywolywa¢ w nas silne emocje, zaréwno te pozytywne, jak i negatywne. Dzigki
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temu spedzamy wigcej czasu na portalu, a nasza uwaga jest w tym przypadku bardzo
cenng waluta[19]. Nie dziwi wigc zachowanie medidw, ktére staraja si¢ wpasowaé
w te realia.

Poswigcajac swoj czas i uwage mediom spotecznos$ciowym, mozemy wyksztat-
ci¢ w sobie co$ na wzér uzaleznienia od tresci i czgsto ostatnio poruszanego proble-
mu FOMO (fear of missing out — I¢k przed opuszczeniem czegos). Nawet chwilowe
wyjécie poza serwis moze wywola¢ w nas wrazenie, ze wlasnie omija nas najwaz-
niejsza informacja dnia[20]. Poprzez rézne sposoby na zmuszenie uzytkownika do
nieopuszczania serwisu algorytmy zamykaja nas w barice, ktéra same dla nas przy-
gotowaly. Coraz cigzej jest si¢ wyrwac poza jej ramy i czytaé tresci z innych miejsc.
To powoduje w nas odejscie od samodzielnego wyboru mediéw, ktére chcemy
konsumowac i calkowite powierzenie naszej diety medialnej Facebookowi, Twit-
terowi czy YouTubowi, ktére przygotuja dla nas odpowiedni zestaw tresci.

Jak wynika z badani przeprowadzonych w 2011 roku, prawdopodobiedstwo
spotkania osoby o innych pogladach politycznych jest czgstsze w Internecie niz
w realnym zyciu[21]. Wedlug Setha Stephensa-Davidowitza to dowdd na to, ze
Internet nie jest mocno podzielony i dzieje si¢ tak z dwéch powodéw. Po pierwsze
przemyst informacyjny jest zdominowany przez kilka duzych portali, po drugie
wiele 0s6b odwiedza portale informacyjne z przeciwnej strony po to, zeby podjaé
polemike z przeciwnikami[22]. Dzi¢ki temu czytaja wiadomosci i komentarze,
ktére tam si¢ pojawiaja. To moze sugerowa¢ kolejny podziat bariki wyboru na ban-
ke wyboru w zyciu realnym i internetowym, jednak to temat na osobny artykut.

Otwartym pozostaje pytanie, ktéra z baniek bardziej nas zamyka w gronie
os6b o podobnych pogladach? Czy algorytmy ugruntowuja nasza bake wyboru
czy moze jednak otwieraja nas na nowe idee? Czy staramy si¢ wychodzi¢ poza wia-
sng stref¢ komfortu, czy jednak czytamy i ogladamy tresci, z ktérymi si¢ wylacznie
zgadzamy? Na te pytania prébuj¢ odpowiedzie¢ poprzez badanie tresci komenta-
rzy zaréwno na Facebooku, na ktérym dziataja algorytmy pozycjonujace, jak i na
stronach konkretnych mediéw. Do badania wybrane zostaly ,Gazeta Wyborcza”
i wPolityce. Oba to serwisy internetowe. Wybdr nastapit na podstawie skrajnych
linii redakeyjnych portali. ,,Gazeta Wyborcza” jest kojarzona z odbiorcami opo-
zycji liberalnej, a wPolityce ze zwolennikami rzadzacych konserwatystéw. Dzigki
temu bedzie mozna zauwazy¢ ewentualne réznice pomigdzy barikq prawicowa a li-

beralng oraz dziatanie algorytméw w stosunku do réznych pogladéw politycznych.
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Badanie przeprowadzono na jednym artykule zaréwno na portalu wpolityce.
pl[23] jak i wyborcza.pl[24]. W obu tytutach dotyczyt on dymisji Jarostawa Go-
wina. Artykuly zostaly opublikowane na stronach internetowych tego samego dnia
(10 sierpnia), a przekierowujace do nich posty na Facebooku opublikowano o po-
dobnej godzinie (wPolityce o 18:11[25], ,Gazeta Wyborcza” o 18:09[26]). Dzigki
podobnej tematyce artykutéw (artykut , Gazety Wyborczej” jest obszerniejszy) oraz
zblizonej dacie ich publikacji mozna wyeliminowa¢ czynniki zmienne. Ponadto
oba artykuly sa napisane bez wypowiedzi ocennych ze strony dziennikarzy. To po-
zwala wyeliminowa¢ sugerowanie si¢ trescig artykutu przez komentujacych. Duzy
oddzwick informacji o dymisji Jarostawa Gowina sprawil, ze w materiale do analizy
pojawilo si¢ zdecydowanie wigcej komentarzy niz w przypadku wielu innych arty-
kutéw pojawiajacych si¢ w tym czasie. Dzigki temu analizie poddana zostata wigksza
liczba danych i pojawily si¢ komentarze pisane przez osoby, ktére na co dzieri nie sa
tak aktywne w komentowaniu postéw czy artykutéw. To daje mozliwos¢ sprawdze-
nia szerszej bariki niz tylko os6b najbardziej zaangazowanych. Wszystkie te czynniki
pozwalaja na jak najwigksze zobiektywizowanie badania. Oczywiscie najlepszym ba-
daniem baniek informacyjnych byloby ciagle analizowanie komentarzy pod postami
i artykutami najwigkszych mediéw, partii politycznych i ich politykéw. Pozwolitoby
to nie tylko na sprawdzenie, jak wyglada konkretna barika w danej chwili, ale réw-
niez w jaki sposéb si¢ ona zmienia i w jakich tematach banki mogg si¢ taczy¢. Jednak
z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia takiego badania pozostaje ono jedynie
propozycja i postulatem skierowanym do organizacji pozarzadowych oraz katedr
medioznawczych uniwersytetéw.

Do badania zostaly wykorzystane wszystkie komentarze, ktére pojawily si¢ pod
artykutami w ,,Gazecie Wyborczej” i portalu wPolityce.pl oraz pod postami na Face-
booku promujacymi te artykuly. Nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym z tych miejsc jedna
osoba moze pozostawi¢ wiccej niz jeden komentarz. Zeby skomentowaé post na
Facebooku, nalezy mie¢ konto na tym portalu, jednak ze wzgledu na jego powszech-
no$¢ i darmowo$¢ nie jest to czynnik wplywajacy na ostateczne wyniki. Portal wPo-
lityce.pl daje mozliwo$¢ komentowania wszystkim uzytkownikom, ktérzy weszli na
strong. Natomiast na portalu wyborcza.pl obowiazuje paywall zaréwno na czytanie
tekstéw, jak na komentowanie ich. W zwiazku z tym mozna zatozy¢, ze komentarze,
ktore tam si¢ pojawiaja, beda w duzej mierze zgodne ze sobg oraz z linig redakcyjna

portalu, co réwniez zostanie zweryfikowane w badaniu.
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Kazdy z komentarzy zostat zaklasyfikowany do jednej z 4 kategorii.

* Komentarze proPiS, tj. komentarze, ktére wyrazaja wsparcie dla Mateusza
Morawieckiego i calego rzadu, wyrazaja zadowolenie z dymisji Jarostawa Go-
wina ze wzgledu na jego zdanie w wielu sprawach odmienne od kierownictwa
PiS-u, ktérych autorzy z troska i zaniepokojeniem zastanawiaja si¢ nad dal-
szym losem rzadéw Zjednoczonej Prawicy, a przy okazji wyrazaja si¢ nieprzy-
chylnie o Jarostawie Gowinie i Porozumieniu.

* Komentarze proGowin, tj. komentarze, ktére wyrazaja niezadowolenie z dy-
misji Jarostawa Gowina, opisuja Jarostawa Gowina jako najlepszego polityka
w obozie Zjednoczonej Prawicy.

* Komentarze antyrzadowe, tj. komentarze cieszace si¢ z dymisji Jarostawa Go-
wina ze wzgledu na mozliwy rozpad rzadu Zjednoczonej Prawicy, krytykujace
rzad i Zjednoczona Prawice, wyraznie popierajace opozycjg lub pragnace przy-
spieszonych wyboréw; komentarze, ktérych autorzy zastanawiaja si¢, w jaki
sposob PiS skonstruuje nowa wigkszo$¢ parlamentarng i krytycznie wypowia-
dajg si¢ o podmiotach, ktére moga im w tym poméc. W ostatnim kryterium
pojawialy si¢ komentarze krytyczne wobec partii opozycyjnych takich jak
PSL, Lewica czy Konfederacja, ktére wedtug ich autoréw moglyby rozpoczaé
wspodtprace z PiS-em, jednak ze wzgledu na ich wydzwigk zostaty zakwalifiko-
wane w tej kategorii.

* Inne, tj. komentarze, w ktérych nie mozna jasno stwierdzi¢ przynaleznosci do
jednej z pozostalych grup, ktére analizujg sytuacj¢ polityczna bez wypowiedzi
ocennych, bez zwigzku z tematem artykutu i sprawami politycznymi, bedace
odpowiedzig ad personam do rozméwcy z komentarzy i ktdre nie nawiazuja

do meritum.

Przeanalizowano 356 komentarzy pod postem na facebookowym profilu ,,Ga-
zety Wyborczej” i 224 na jej stronie internetowej. Z kolei w przypadku portalu
wPolityce.pl na Facebooku przeanalizowano 130 komentarzy, a na stronie — 182.

Badanie wykazalo istotne réznice pomiedzy trescia komentarzy w ,Gazecie
Wyborczej” a w wPolityce. Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy w GW zaréwno
na Facebooku, jak i na stronie (ok. 75%) byla nastawiona antyrzadowo. Inaczej

wygladata sytuacja na drugim portalu. O ile komentarze proPiS dominowaly na
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stronie internetowej (prawie 95%), to juz pod postem na Facebooku rozktad po-
migdzy komentarzami proPiS, antyrzadowymi i innymi byt do$¢ réwny (31,54%
antyrzadowych i innych, 36,15% proPiS). We wszystkich badanych miejscach
znikomy jest odsetek komentarzy proGowin, co na pewno jest ciekawa informacja

dla analizy politologiczne;j.

Odsetek komentarzy wg. kategorii w poszczegdlnych miejscach

B Gazeta Wyborcza Facebook [l Gazeta Wyboreza strona wPolityce Facebook [ wPolityce strona
100,00% 94,51%
75,07455%
75,00%
50,00%
21 6%3.66%
25,00% :
1 g7 T Ana: . R .o 3,85%
1,971:79% 1.406:000.770,55% 1,10%
0,00% — —
Komentarze proPis  Komentarze proGowin Komentarze Inne
antyrzgdowe

Niniejsze dane wyraznie pokazujg istnienie baniek informacyjnych. Nie tylko
tych filtrujacych w mediach spotecznosciowych, ale réwniez baniek wyboru. Zauwa-
zalne jest inne podejscie odbiorcéw tresci obu portali, inne poglady polityczne, a co
za tym idzie — zamykanie si¢ w barikach skupiajacych ludzi o podobnych pogladach.
Przypadek ,Gazety Wyborczej” pokazuje, ze czytelnicy komentujacy jej artykuty sa
wyraznie antyrzadowi. Co ciekawe, zaréwno na Facebooku, jak i stronie wyborcza.
pl, odsetek komentarzy z danej kategorii jest bardzo podobny. Szczegdlnie istotne
jest to ze wzgledu na utrudniony dostep do sekgji komentarzy na stronie interneto-
wej. Tak jak zostalo wspomniane wezesniej, dostep do ,,Gazety Wyborczej” dostgpny
jest za paywallem, tj. dopiero osoba, ktéra zdecyduje si¢ na wykupienie dostgpu do
portalu, moze komentowa¢ artykuly. Pomimo tego odsetek komentarzy antyrza-
dowych jest nizszy niz odsetek komentarzy proPiS na stronie wPolityce.pl, a tam
dostgp do komentarzy jest darmowy i tatwo dostgpny. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg,

ze prawie wszystkie pozostate komentarze ,Gazety Wyborczej” zostaly oznaczone
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jako ,inne”, czesto takie, ktére w szerszym kontekscie (np. znajomosci pogladéw
politycznych piszacego) zostatyby ocenione w ktérejs z kategorii. Z tego powodu
wniosek o mniejszym spolaryzowaniu banki informacyjnej ,Gazety Wyborczej” jest
nieuprawniony. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie ma wigkszych réznic pomiedzy
barikg filtrujaca a barikag wyboru na tym portalu. Oczywiscie z zaznaczeniem, ze
barika filtrujaca ma elementy whasnego wyboru i ze czytelnicy mogli przechodzi¢
z posta na Facebooku do artykutu na stronie internetowej.

Inaczej sytuacja ma si¢ w przypadku wPolityce.pl. Zauwazalna jest znaczaca
réznica pomiedzy komentarzami na stronie internetowej, ktdre w przewazajacej
wickszosci sa proPiS i komentarzami na Facebooku, gdzie komentarze proPiS, an-
tyrzadowe i inne rozkladaja si¢ prawie réwno. Moze to sugerowa¢ gleboka polary-
zacj¢ bariki wyboru wPolityce oraz czgstsze wizyty os6b spoza tej bariki na profilu
Facebookowym tego portalu. Osoby angazujace si¢ w dyskusj¢ na portalu musiaty
wykona¢ wigksza prace, tj. wejs$¢ na strong i przeczytad artykut, aby skomentowaé

go, natomiast Facebook pozwala

©

przeczytaé jedynie zajawke tek- Jednak podstawowe wnioski, jakie

stu, by go skomentowaé. Wynika mozna wyciggng¢ z tego badania, to

z tego, ze odbiorey antyrzadowi ;o hopAk| informacyjne istniejq, oraz ze

czgéciej angazuja sic w dyskusje
na Facebooku portali uchodza-
cych za prorzadowe, jednak juz

nie przechodza do rozmowy na

banka filtrujgca moze znaczqco roznic
sie od banki wyboru. To pokazuje, ze
rozréznienie zaproponowane w pierw-

samym portalu. W tym wypadku ~ SZ€] czesci artykutu jest jak najbar-

baka wyboru znaczaco rézni si¢  dziej potrzebne.

od banki filtrujacej, ktéra wszak

nie bada, czy pozostawiony przez nas komentarz jest pochwalajacy czy negujacy
dane tresci[27]. Dlatego portal wPolityce.pl moze pojawiac si¢ w newsfeedzie oséb
o pogladach liberalnych, jesli czgsto wechodza z nim w interakcje, nawet jesli jest
ona jedynie krytyka artykutéw lub posunig¢ rzadu.

Badanie to pokazuje jedynie pewien wycinek baniek tych dwoch portali. Wnio-
ski z niego powinny by¢ poddane kolejnym, szerszym badaniom na wigkszej liczbie
artykuléw, w dtuzszym przedziale czasowym. Wskazanym byloby réwniez przeprowa-
dzenie ankiet na czytelnikach portali z pytaniami o ich poglady polityczne, najcz¢sciej

konsumowane media czy o to, w jaki sposéb trafili na strong czy post danego medium.
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Jednak podstawowe wnioski jakie mozna wyciagna¢ z tego badania to, ze barki

informacyjne istnieja oraz, ze barika filtrujaca moze znaczaco réznié si¢ od bariki wy-

boru. To pokazuje, ze rozréznienie zaproponowane w pierwszej czeéci artykutu jest

jak najbardziej potrzebne. Klasyfikacja wszystkich zjawisk jako barika informacyjna

moze by¢ mocno mylaca i niewlasciwie okresla¢ dane zjawisko. Warto kontynu-

owa¢ badania nad tym zjawiskiem, szczeg6lnie w kontekscie podziatéw spotecznych

tworzonych przez banki, jezyka nienawisci i hejtu wyrazanego w zyciu publicznym,

a szczegolnie w Internecie i dziatan mediéw oraz twércéw algorytméw w kontekscie

sterowania podziatami spofecznymi.
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THE FILTER BUBBLE, THE SELECTION BUBBLE, AND THE
INFORMATION BUBBLE. AN ATTEMPT AT DIVISION,
DEFINITION AND ANALYSIS OF PHENOMENA.

ENGLISH SUMMARY

The article deals with the topic of the information bubble and various translations
of the English term filter bubbles into Polish. It proposes a division into a filter bubble
and a selection bubble, which rogether form an information bubble. In addition, it
analyzes the advantages and disadvantages of individual bubbles. The research covered
comments of Internet users on websites and on Facebook posts of Gazeta Wyborcza and
wPlolityce.pl to check the differences and similarities between the liberal and conserva-
tive bubble, as well as the selection and filter bubble.
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WYBRANE MECHANIZMY MANIPULACJI
WYKORZYSTANE PRZY KAMPANII PREZYDENCKIEJ
W 2020 R. W POLSCE

STRESZCZENIE

Media oddziatujq na polityke w takim stopniu, ze czgsto sq okreslane czwartq wladzq
oraz podmiotem, ktdry definiuje pole polityki. Jako, ze stanowiq gléwne Zrédio informa-
¢ji odbiorcow to potrafig kreowac rzeczywistosé. Techniki manipulacyjne wykorzystywane
praez mass media sq szczegdinie widoczne w trakcie trwania kampanii wyborczych, ponie-
waz petniq wtedy rolg glownego posrednika migdzy wyborcami a politykami. Ze wzgledu
na to, ze w wyborach prezydenckich rywalizujg ze sobg jednostkowi przedstawiciele, moz-

na dokladnie scharakteryzowac uzyte przez media techniki manipulacyjne.

Stowa kluczowe: kampania prezydencka 2020, manipulacja w mediach,

polityzacja mediéw

WPROWADZENIE

System medialny jest jednym z najistotniejszych elementéw systemu politycznego.
Funkgje oraz sita srodkéw masowego przekazu oddziatuja na $wiat polityki w ta-
kim stopniu, ze czgsto okreslane sa czwarta wladza oraz podmiotem, ktéry definiuje

pole polityki. Statystyczny obywatel dokonujac aktu wyborczego, nie kieruje si¢
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analiza programu politycznego partii czy przekonan kandydata. Giéwnym deter-
minantem wyboru staje si¢ spreparowany i wykreowany przez sztab oraz media
obraz produktu politycznego. Wizerunek polityka, styl prowadzenia kampanii
i marketingowo opracowana prezentacja kandydata majg znaczacy wplyw na za-
chowania wyborcéw.

W ten sposéb zyjemy w spoleczefistwie opanowanym przez celowe manipulacje.

Dyskredytacja przeciwnika stanowi jedno z podstawowych narzedzi przekony-
wania tak, aby odbiorca wyraznie wiedziat, komu ufa¢, a kto na zaufanie i glos nie
zastuguje. Finalem tego procesu jest weryfikacja wyborcza bedaca miarg skutecznosci
zrealizowanych dzialaii. Mediatyzacja kampanii politycznych zaimplementowata zja-
wiska charakeerystyczne dla funkcjonowania mediéw na grunt dyskusji politycznej
i debaty wyborczej, majac wplyw na wizerunek kandydata w wyborach.

W miarg postgpu technologicznego manipulacja w mass mediach zaczeta przybie-
ra¢ nassile, stajac si¢ coraz bardziej niedostrzegalna i niebezpieczna. Jak stusznie zauwa-
zyt Ryszard Kapuscinski w Autoportrecie reportera: ,na poprzednich etapach cztowiek
nie mégt przetrwaé bez postugiwania si¢ bronia, pézniej bez pomocy maszyny czy
elektrycznosci, a dzisiaj jego przetrwanie jest niemozliwe bez mediéw. Niebezpieczeri-
stwo tkwi w tym, ze media ktdre staly si¢ potega, przestaly si¢ zajmowaé wylacznie
informacja. Wysungly sobie ambitniejszy cel: zaczynaja ksztattowaé rzeczywisto$¢”[1].

Wspétezesny problem watpliwej bezstronnosci mediéw prowadzi do silnej pola-
ryzacji spolecznej. Techniki manipulacyjne wykorzystywane przez srodki masowego
przekazu sa szczegélnie widoczne w trakcie trwania kampanii wyborczych, kiedy mass
media petnia role gléwnego posrednika migdzy wyborcami a politykami. Ze wzgledu
na to, ze w wyborach prezydenckich konkuruja ze soba jednostkowi przedstawiciele
poszczegdlnych partii politycznych, mozna dokladnie scharakteryzowaé uzyte przez
media techniki manipulacyjne. W zaprezentowaniu zjawiska manipulacji w mediach
oraz ich polityzacji pomoze analiza kampanii prezydenckiej 2020 w Polsce, ktéra pod-
data w watpliwo$¢ zjawisko niezaleznosci i bezstronnosci Srodkéw masowego przeka-
zu. Gléwnym celem niniejszej publikacji jest wskazanie szerokiego zakresu manipula-

qji, kedre stosujg media za posrednictwem przekazéw o charakeerze politycznym.
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ISTOTA ORAZ CELE MANIPULACJI

Termin manipulacja wywodzi si¢ od tacifiskiego manus — r¢ka i plere — napet-
niaé. Poczatkowo stowo to miato wydzwick wytacznie neutralny. Okreslenia mani-
pulus uzywano do nazwania pododdziatu taktycznej armii rzymskiej, keéry sktadat
si¢ z dwéch centurii. Oznaczeniem bojowym jednostki byt znak reki na szczycie
(fac. manus — r¢ka). Jeszcze w XVIII w. manipulacja nazywano czynnosci manual-
ne w rzemiosle, sztuce i medycynie, na co wskazujg zapisy francuskich encyklope-
dystéw — Denisa Diderot i Jean’a le Rond D’Alemberta[2]. Neutralne znaczenie
terminu manipulacja obowiazywalo i nadal obowiazuje w obszarze technologii oraz
naukach przyrodniczych. W ujeciu technologicznym jest to wykonywanie przez
cztowieka lub maszyng czynnosci, aby rozmiesci¢ dane przedmioty w przestrzeni
roboczej. Natomiast w sferze biologicznej manipulacja moze okresla¢ interwencje
w material genetyczny w celu zmiany ich wlasciwosci dziedzicznych.

W mowie potocznej az do pierwszej potowy XX w. manipulacja nazywano ope-
rowanie przedmiotami. Stownik jezyka polskiego, wydany w latach 1900-1927,
manipulowad definiuje jako ,kierowac zr¢cznie, dawaé czemus$ pewien obrét, zarza-
dza¢ korzystnie, zajmowac si¢ jakakolwiek robota w pewien sposéb okreslony, robi¢,
dziala¢”[3]. Pézniej, zgodnie z oméwieniem zawartym w Stowniku jezyka polskiego
PWN z 1978 r., manipulacja to: ,1) reczne wykonanie jakiejs, czynnos$¢ wykony-
wana recznie, zwlaszcza czynnos$¢ wymagajaca precyzji, zr¢cznosci, umiejetnosci, 2)
czynnosci zwigzane z zatatwianiem jaki$ spraw, zwlaszcza urzgdowych, sposéb poste-
powania, procedura’[4].

Pejoratywne znaczenie manipulacji pojawito si¢ w naukach spotecznych do-
piero w latach osiemdziesiatych. Byt to skutek badan zapoczatkowanych w latach
dwudziestych XX w. m.in. przez Harolda Laswella. Amerykanski socjolog me-
diéw wydat ksiazke pod tytutem Propaganda Techniques in the Worls War, ktora
skupiata si¢ na wplywie propagandy oraz zastosowanych przez rzad technikach
propagandowych. Publikacja zainicjowat dyskusj¢ dotyczaca problemu manipula-
¢ji w kontekscie technik sterowania emocjami oraz kontroli nad spoteczeristwem
masowym. Tym samym nadano pojeciu manipulacji czy manipulowania spoteczne-
go pejoratywne zabarwienie. W powszechnej $wiadomosci termin manipulacja zo-
stal ograniczony gléwnie do proceséw o negatywnym i destrukcyjnym charakterze
jako forma wywierania wptywu na innych ludzi w taki sposdb, aby nieswiadomie

i z wlasnej woli zrealizowali cele manipulatora.
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Wiele dziatani cztowieka, ktére obejmuje si¢ okresleniem manipulacja nie zostato
jeszcze zbadanych. Wynika to gléwnie ze ztozonosci zjawiska, jego specyfiki oraz faktu,
ze nie wszystkie oblicza tej materii s znane. W efekcie naukowcy nadal nie wypraco-
wali definicji, keéra w kompleksowy sposéb wyjasniataby termin manipulacja. Jednak
jednym z czgéciej przytaczanych objasnieni jest to stworzone przez Adama Lepa, ktére
zaktada, ze manipulacja to ,celowe i skryte dzialanie, przez ktdre narzuca si¢ jednostce
lub grupie ludzi fatszywy obraz pewnej rzeczywistosci”[5]. Autor celowo zaznaczyt 0b-
raz pewnej rzeczywistosci, poniewaz jak sam wskazuje, przedmiotem dziatan dysponen-
tow i realizatoréw manipulacji moze by¢ wytacznie konkretny aspekt. Znieksztatcenie
obrazu calej rzeczywistosci znacznie przekraczatoby mozliwosci manipulatoréw. Nato-
miast psycholog Barbara Harwas-Napierata w rozumieniu pojecia manipulacja skupia
si¢ na niedostrzegalnosci zjawiska, okreslajac tym terminem ,,taki sposéb oddziaty-
wania na innych ludzi, ktérego mechanizm ma by¢ ukryty przed osobami podda-
wanymi jego oddziatywaniu”[6]. Najnowsze stowniki, obok neutralnego rozumienia
manipulacji, wprowadzaja znaczenie negatywne pojmowane jako ,.sterowanie czyims
postepowaniem, zachowaniami, emocjami itp. poprzez podstgpne wykorzystywanie
okolicznosci, naginanie faktéw albo ich przeinaczanie”[7].

Pomimo réznorodnych definicji pojecia manipulacja, na podstawie przegla-
du literatury przedmiotu oraz poréwnania stworzonych przez badaczy objasnieri
mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe cechy manipulacji: 1) dziatanie jest zapla-
nowane, a cel weze$niej ustalony, 2) zamiar oraz cel oddzialywania (korzystny dla
manipulatora) jest ukrywany przed odbiorca komunikatu. Warunkiem skutecznej
manipulacji jest jej niedostrzegalnosc¢.

Odnoszac si¢ do pierwszej podstawowej cechy manipulacji, czyli intencjonal-
nosci i zaplanowanego wezesniej celu dzialania, to terminu manipulacja nie zasto-
suje si¢ do opisu zachowania, ktére powstato spontanicznie i bez zastanowienia.
Nawet jezeli pewne cechy moga wskazywa¢ na jego manipulatorski charakter to
takie dziatanie nie moze zosta¢ nazwane manipulacjq w sensie $cistym.

Drugim podstawowym przejawem manipulacji jest jej skryto$é. Dotyczy to
przede wszystkim celu, jaki ma osiagna¢ nadawca komunikatu, a takze zastosowa-
nych mechanizméw w ramach dziatari manipulatorskich . Konsekwentna skrytos¢
zachowari prowadzi do jeszcze skuteczniejszego falszowania danego obrazu rzeczy-
wistodci, ktdry jest niezbedny do trwalego zaistnienia manipulagji. Takie dzialanie

eliminuje ze spolecznej $wiadomosci sam fakt istnienia dziatari manipulatorskich[8].



Wybrane mechanizmy manipulaciji...

Konsekwentnie realizowany zabieg manipulatorski moze prowadzi¢ do za-
mierzonych przez nadawcg komunikatu skutkéw — w ten sposéb ze swiadomosci
catego pokolenia moga znika¢ fakty oczywiste dla pokolenia poprzednikéw, ktére
z danym zdarzeniem bezposrednio si¢ stykato, mozna tworzy¢ nowych idoli oraz
represjonowa¢ bohateréw, kreowa¢ catkowicie zdeformowany obraz rzeczywisto-
§ci. Jednym ze skuteczniejszych instrumentéw oddzialywania na spoleczeristwo
sa $rodki masowego przekazu. Ze wzgledu na coraz nowsze techniki i narzedzia,
manipulanci szybciej docieraja do odbiorcéw i skuteczniej realizujg okreslone
cele. Jednak regularne stosowanie manipulacji moze nies¢ za soba ryzyko odkrycia
przez odbiorcéw zachowari nadawcy. Zdemaskowanie zabiegéw manipulacyjnych
bedzie skutkowalo stopniowa utrata zaufania do srodkéw przekazu, nawet do ofi-

gjalnych komunikatéw meteorologicznych[9].
MANIPULACIJA POLITYCZNA W MEDIACH A PERSWAZJA

W badaniach nad mediami manipulacja rozpatrywana jest jako jedna z kate-
gorii wplywu spolecznego, zaraz obok perswazji, przemocy i propagandy. Jednak
rozréznienie perswazji i manipulacji, ze wzgledu na brak ostrej granicy miedzy
tymi zjawiskami, przysparza badaczom wielu probleméw. Czgéé specjalistow od
komunikacji uwaza, ze rozgraniczenie tych pojec jest niemozliwe i zasadnym jest
uzywanie ich zamiennie. Takie zalozenie prezentuje m.in. Stanistaw Barafczak dla
ktérego funkcja perswazyjna wypowiedzi ,to szczegélna odmiana funkeji kona-
tywnej, polegajaca na usifowaniu uzyskania realnego wptywu na sposéb myslenia
lub postgpowania odbiorcy — jednakze nie droga bezposredniego rozkazu, a me-
toda utajong i posrednia, tak iz w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz kona-
tywna funkgja jezykowa (np. funkcja estetyczna, poznawcza, emotywna itp.)”[10].

Inni naukowcy wskazuja jednak, ze manipulacja oraz perswazja to dwa rézne
zjawiska i powinny by¢ rozgraniczane. Réznice migdzy nimi dotycza nie tyle wy-
korzystywanych technik czy $rodkéw, a raczej relacji miedzy nadawca i odbiorca.
W zgodzie z tym nurtem perswazja to namawianie i oddziatywanie na wolg od-
biorcy, jednak w taki sposdb, ze ma on $wiadomo$¢ wywieranego wplywu i jest
zdolny podjaé whasciwa decyzj¢. Przedstawicielem takiego pogladu jest Mirostaw

Korolko, ktéry wskazuje, ze:
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przedmiotem perswazji moze byc kazda sprawa podlegajgca wartosciowaniu in-
telektualnemu, etycznemu lub emocjonalnemu. Perswazja jest postgpowaniem warto-
Sciujgcym, bedgcym wynikiem wielorako uwwarunkowanych aksjomatéw [...], norm,
wzorcow, ocen prawdy, dobra i pigkna. [...] W perswazji prawda jest wartosciq, zas
Jej prayjecie wymaga swiadomego i dobrowolnego wyboru miedzy jedng a drugg war-
toscig, praeciwierstwo bowiem jednej wartosci nie praestaje by inng wartoscig. Sqdy
0 wartosciach wyrazajq osobistq postawe autora sqdu (perswadujgcego) wobec przed-
miotu, ktdrego sqd dotyczy[11].

Mirostaw Karwat, takze popierajacy ten nurt, zaproponowat kryteria rozréz-
nienia manipulacji od perswazji, umieszczajac je w schemacie liniowym — stosunek
do drugiej strony, gotowo$¢ do dziatania wbrew innym, nastawienie na osiaganie
whasnych celéw, stopient szkodliwo$ci wywieranego nacisku. Zgodnie z badaniami
politologa perswazja opiera si¢ na zréwnowazonym stosunku nadawcy i odbior-
cy, wzajemnym zrozumieniu oraz $wiadomosci wywieranego wplywu. Natomiast
gléwnymi komponentami manipulacji sa: nieswiadomo$¢ podmiotu, na ktéry
wywierany jest nacisk, ukryty cel manipulatora i szkodliwo$¢ jego zachowari[12].

Te trzy elementy podsumowuje i omawia Barbara Sobczak w publikacji Media

i manipulacja. Zgodnie z przeprowadzong przez autorke analiza manipulacja to

Jorma wplywu, ale podstgpnego. Nadawca intencjonalnie tak zarzqdza sytuacjq ko-
munikacyjng, by odbiorca nie miat swiadomosci, ze jest obicktem oddziatywania, nie
rozpoznawal, jakie mechanizmy sprawiajq, ze zmienia swoje zachowania, postawg czy
prackonania i w zwigzku z tym nie byt przygotowany na ewentualng obrong. Odbiorca

Jest jedynie narzgdziem do osiggnigcia przez nadawce zamierzonych korzysci[13].

Tym samym o skuteczno$ci manipulacji decyduje nie§wiadomos¢ odbiorcy.

Srodki masowego przekazu szybko staly si¢ efektywnym narzedziem kreowania
rzeczywistosci i wplywania na odbiorcéw. Najskuteczniejsze sa tzw. media szyb-
kie (prasa, radio, telewizja, internet), poniewaz daja mozliwos$¢ natychmiastowego
dotarcia do szerokiego grona widzéw i zwielokrotnienia przekazu. Media powolne
takie jak ksiazka, periodyk czy film fabularny nie przyniosa oczekiwanych efektéw,

poniewaz dziatania manipulatorskie sa nastawione na skutek natychmiastowy.
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Wspélczesnie media uwazane sa za czwarta niezalezna wladze, keéra kontrolu-
je trzy pozostate wyodrebnione przez Monteskiusza. Jej wplyw na spoteczeristwo
mozna postrzega¢ na dwa sposoby.

Z jednej strony $rodki masowego przekazu stanowia gléwne zrédto informagji
o $wiecie, co daje im mozliwo$¢ ksztaltowania swiatopogladu i zachowari obywate-
li. Z drugiej, ich funkcja moze by¢ réwniez rozpatrywana w aspekcie kontrolnym
wobec pozostalych wladz — wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Media od-
grywaja tutaj role straznikéw dbajacych o uczciwos¢ i rzetelnos¢ organéw wladzy
publicznej, a odejscie od powszechnie przyjetych norm wiaze si¢ z sankcjami w po-
staci ujawnienia m.in. zjawisk korupcyjnych, nepotyzmu czy defraudacji majatku
publicznego.

Jednak to pozytywne, idealistyczne podejscie nie ma odzwierciedlenia w $wie-
cie realnym. Wyobrazenia ludzi o otaczajacej ich rzeczywistosci, takze politycznej,
zaleza gléwnie od tego, w jaki sposéb dane zdarzenie zostanie zaprezentowane
przez media. Tym samym moc w postaci kreowania rzeczywistosci widzéw jest
skutecznie wykorzystywana przez wszystkie $rodki masowego przekazu.

To wlasnie negatywne rozumienie funkcji mediéw przewaza we wspétczesnosci.

Manipulowanie przez §rodki masowego przekazu jest zjawiskiem niezaprze-
czalnym. Zgodnie z teorig Macieja Ifowieckiego ,manipulacja w mediach ma na
celu wywarcie wplywu na nastroje, poglady czy opinie ludzi oraz mozliwosci kiero-
wania ich zachowaniem tak, aby osiagna¢ wlasne zamierzone cele i korzysci”[14].
Istotna rola $rodkéw masowego przekazu w procesie kreowania rzeczywistosci wy-
nika z asymetrii, ktéra powstaje migdzy mediami a opinia publiczna. Wplyw na
to majg kwalifikacje i doswiadczenie dziennikarzy w zakresie komunikowania oraz
manipulacji informacja, a takze autorytet, jakim ciesza si¢ mass media. Przez to
zdolnos¢ krytycznego myslenia u odbiorcy zostaje ograniczona. Co wigcej, opinii
publicznej trudno bedzie okresli¢ intencje prezentera, kiedy ten przedstawia zda-
rzenie w sposéb tendencyjny, przeinacza fakty badz celowo je pomija[15].

Dotyczy to szczegdlnie obszaru polityki, poniewaz komunikacja rzadzacych
z obywatelami stanowi narzedzie legitymizacji wladzy, a takze dowdd na skutecz-
no$¢ podejmowanych przez politykéw dziatan. Dodatkowo odpowiednio wzmoc-
niony i zaprezentowany przekaz ksztaltuje w spoleczeristwie postawy oraz warto-
$ci odpowiadajace grupie rzadzacej. W dalszej perspektywie przektada si¢ to na
wyniki sondazy oraz wyboréw. Winfried Schulz nazywa to efektem mediatyzacji,
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czyli znacznym wplywie mediéw na samg mozliwo$¢ zaistnienia komunikowania
politycznego, na jego przebieg, zachowania odbiorcéw czy tre$¢ przekazywanych
informacji. Co wigcej, sa one centralnym elementem komunikacji, poniewaz
techniczne utrwalenia i transmisja informacji pozwalaja na szybkie zwielokrotnie-
nie i rozpowszechnienie przekazu[16].

Jednak mass media oprécz roli wtérne, moga sta¢ si¢ nadawca pierwotnym,
ktéry tworzy wlasne przekazy i decyduje o pojawieniu si¢ lub wyeliminowaniu
komunikatu. Oprécz posredniczenia w kontakcie instytucja polityczna - obywatel
poprzez emitowanie programéw politycznych, reklam oraz sondazy, $rodki maso-
wego przekazu réwniez tworza wlasne komunikaty w formie reportazy, analiz czy
komentarzy ekspertéw. Zatem relacje migdzy politykami a mediami mogg by¢
rézne.

Oba podmioty moga wystgpowaé w charakterze rywali o sprzecznych intere-
sach badz jako kooperanci powigzani wzajemnymi zalezno$ciami i celami. Rola
mediéw moze zostaé takze ograniczona do funkeji przekaznika migdzy osobami
publicznymi a obywatelami. Badacze komunikowania politycznego podejmuja
réwniez dyskusje na temat polityki sprowadzonej wylacznie do medialnego wy-
tworu. Prezentujg teorig, ktéra opiera si¢ na zatozeniu, ze instytucje publiczne s
podporzadkowane regufom narzucanym przez mass media, a dzi¢cki wspétpracy
z nimi mogg zaprezentowac si¢ w prasie czy telewizji. Inny poglad zaktada przy-
mus przyjecia wartosci mediéw przez politykéw. Wedy polityka staje si¢ widowi-
skiem, ktére nasladuje narzucone przez mass media kierunki[17].

Zdania na temat wzajemnych relacji mediéw i polityki sa podzielone. Nieza-
leznie od form wspétpracy, realnej czy pozornej, nalezy podkresli¢ fakt olbrzymie-
go wplywu srodkéw masowego przekazu na otaczajacy rzeczywisto$¢. Przejawia sig
on w ksztattowaniu wiedzy, pogladéw czy sympatii w kazdej mozliwej sprawie. Jest
to szczegblnie nasilone w okresach kampanii wyborczych, poniewaz wtedy mass

media mogg znaczaco oddziatywad na przekonania i decyzje polityczne obywateli.
NARZEDZIA MANIPULACJI W MEDIACH

Media w coraz wigkszym stopniu oddziatuja na rzeczywisto$¢ spoteczna. Ich
ingerencja jest zauwazalna niemal we wszystkich obszarach zycia — od nabywania

wiedzy i wyobrazen, az po kreowanie norm, postaw i pogladéw. Determinujg one
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ksztaltowanie si¢ tozsamosci, a tym samym sa najbardziej skutecznym kanatem dla

dziatari manipulatorskich.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Adama Lepg, manipulacja
przenika w glab spoteczeristwa réznymi kanatami: ,w uprawianej polityce, w pro-
wadzonym handlu (reklama), w propagowanej modzie, a nawet w dzialalnosci
oswiatowej i edukacyjnej. Jednakze najbardziej skutecznym kanalem dla dziatan
manipulatorskich sg srodki masowego przekazu”[18].

Na podstawie bogatej literatury przedmiotu mozna wyodrebni¢ kilkadzie-
siat narzedzi, keérymi postuguja si¢ media w momencie manipulowania. Bada-
nia przeprowadzone m.in. przez Macieja ltowieckiego, Krzysztofa Niewiadomski
i Ireneusza Zablockiego czy Agnieszke Zdanowicz pozwalaja na stworzenie pod-
stawowego katalogu narzedzi manipulacji[19]:

1) Filtrowanie dostepu do informacji (ang. gatekeeping) — jest to najprostsza
i najczesciej spotykana metoda ze wzgledu na trudno$¢ udowodnienia, ze
nadawca celowo nie poinformowat opinii publicznej o konkretnym wydarze-
niu. Polega ona na selekeji informacji, ktére pojawia si¢ w komunikacie. Ten
typ manipulacji moze by¢ wykorzystywany w interesie samego $rodka przeka-
zu, dysponentéw politycznych badz poszezegélnych grup interesu.

2) Ramkowanie (ang. framing) — jest to efekt gatekeepingu. Polega na tworzeniu
przez media i promowaniu konkretnej definicji omawianego problemu wraz
z biezaca interpretacja przyczynowo-skutkowa. Celowo wybiera si¢ niekté-
re aspekty komunikatu i podkresla si¢ je jako najwazniejsze, wraz z gotowa
analiza zjawiska, oceng moralna oraz $rodkami zaradczymi. Opinia publiczna
w duzym stopniu zalezy od tego, jaka zostanie nadana narracja interpretacyjna
dla danego wydarzenia. Najczgsciej wykorzystywanymi ramami interpretacyj-
nymi sa: rama konfliktu, rama koncentracji na cztowicku, rama konsekwengji
ekonomicznych, rama moralnosci oraz rama odpowiedzialnosci. Natomiast
narzedzia, w oparciu o ktdre operuja media, to schematy, symbole, przyktady,
metafory, stowa, struktura lub gatunek komunikatu. Przez ramkowanie media
stanowig zrédlo interpretacji rzeczywisto$ci, moralnej ewaluacji, a takze doko-
nuja rekomendacji pewnych zachowar.

3) Metoda fenomenu — to efektywna strategia, ktora zostata scharakteryzowa-
na przez Davida Mameta w 1997 r. w filmie Fakty i akty[20]. Zaklada, ze
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

sposobem na odwrécenie uwagi publicznosci od istotnego zagadnienia, jest
zaprezentowanie innego komunikatu jako najwazniejszej wiadomosci dnia.
Dzi¢ki temu na pierwszy plan wysunie si¢ spér polityczny lub inne wydarzenie
medialne, ktére odwréci uwage odbiorcéw od wazniejszej kwestii dotyczacej
np. defraudacji majatku publicznego przez rzadzacych.

Efekt agendy (tzw. agenda-setting) — media tworza hierarchiczng strukeurg in-
formacji. llos¢, czgstotliwosé, a takze kolejnos¢ eksponowania przez dzienni-
karzy konkretnych tematéw sprawia, ze opinia publiczna uznaje dane wiado-
moéci za wazne lub nie. Odpowiednie priorytetyzowanie wiadomosci pozwala
na skierowanie uwagi na konkretny temat.

Metoda przykrycia (ang. red herring) — odwrocenie zainteresowania od istot-
nego, lecz niewygodnego dla linii redakcyjnej problemu poprzez wprowadze-
nie tematu zastgpczego. Czgsto uwidocznione zostaje wtedy sensacyjne, kon-
trowersyjne badz ciekawe zdarzenie, ktére skupi uwagg odbiorcy.
Wywolywanie strachu — jest to wzbudzenie w spoleczeristwie poczucia nie-
pewnosci i braku bezpieczeristwa w stosunku do $rodowisk, ktére chcee si¢
zdyskredytowaé. Operowa¢ Igkiem odbiorcy mozna poprzez przesadne uwi-
dacznianie negatywnych skutkéw dziatan przeciwnikéw politycznych.
Ingracjacja (tzw. wkradanie si¢ w cudze taski) — to przeciwiefistwo wskaza-
nego wyzej operowania lekiem. Schlebianie ma na celu zdobycie sympatii
i wytworzenie pozytywnej postawy widza, ktéry finalnie wesprze dane $rodo-
wisko polityczne. Do najbardziej popularnych technik ingracjacji naleza m.in.
podwyzszanie samooceny osoby manipulowanej, pozytywna autoprezentacja,
a takze zgodnos¢ opinii, ktére sg istotne dla grupy odbiorcéw.

Torowanie (ang. priming) — oznacza skierowanie do pod$wiadomosci wi-
dza pewnego bodZca, ktéry wplynie na pdzniejsze zachowania, aktywujac si¢
w okreslonym $rodowisku. Tym samym §$rodki masowego przekazu sugeruja
widzowi punkt odniesienia, wzgledem ktérego powinni dokonywaé swojej
oceny dziatalnosci podmiotéw politycznych. Mass media celowo nadaja rangg
okre$lonym informacjom oraz pomijaja te nieprzychylne, aby tworzy¢ stan-
dardy i kryteria oceny kandydatéw w wyborach.

Symulacja obiektywizmu i neutralnos$ci — $rodki masowego przekazu sto-
sujg t¢ technike, aby zaprezentowac si¢ jako pozornie neutralne zrédlo infor-

macji. Dlatego do studia zaprasza si¢ gosci z réznych opcji politycznych, po-
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zostawia si¢ im tyle samo czasu na wypowiedz, jednak sposéb formutowania
pytan jest tendencyjny.

10) Naglasnianie informacji niesprawdzonych — technika ta polega na rozpo-
wszechnianiu informacji niesprawdzonej, prawdopodobnej, bez zakomunikowa-
nia braku jej potwierdzenia. Celem tego zabiegu jest odwrécenie uwagi odbiorcy
od konkretnego tematu badz rzucenie podejrzeri na politycznego przeciwnika.

11) Manipulacja tytulami i leadami — zadaniem tytutu oraz akapitu wprowa-
dzajacego (tzw. lead) jest przykucie uwagi i ksztaltowanie nastawienia widza.
Tym samym tytuly i leady tworzone sa w taki sposéb, aby zachowa¢é w pamigci
odbiorcéw pozytywne badz negatywne uczucia, niezaleznie od faktycznego
przebiegu sprawy.

12) Metoda autorytetéw pozornych — to sztuczne kreowanie oséb, ktére sg po-
strzegane przez strong trzecia jako autentyczne. Dzigki czestej ekspozycji danej
postaci w mediach odbiorcy obdarzajg j szacunkiem lub uwazaja za eksperta
w danej dziedzinie. W efekcie widz ufa wiedzy specjalisty i kieruje si¢ jego
wypowiedziami podczas tworzenia wlasnych osadéw. W przypadku stosowa-
nia manipulacji dobér ekspertéw kierowany jest checia potwierdzenia wiedzy
dziennikarza oraz $wiatopogladu zgodnego z linig redakcyjna.

13) Efekt samej ekspozycji — polega na zmianie ustosunkowania wobec obiektu
na skutek zwiekszenia czestotliwosci kontaktéw z nim. Zalezno$¢ ta zostata
zbadana w 1968 r. przez Roberta Zajonca. Psycholog wykazal, ze badane przez
niego osoby bardziej lubily te bodZce, ktére prezentowano im czgiciej niz
inne. Regula ta sprawdzata si¢ nawet w przypadku, kiedy badani nie zdawali
sobie sprawy z tego, ze dany obraz widzieli juz wczesniej[21]. Ten podprogo-
wy mechanizm wykorzystywany jest na co dziei w mediach. Srodki masowe-
go przekazu celowo publikuja wigksza liczbe wystapien i zdje¢, przeznaczaja
wiecej czasu antenowego dla konkretnego polityka, aby odbiorcy oswoili sig
z obiektem, co finalnie przetozy si¢ na wzrost sympatii.

14) Manipulacja obrazem — motyw prawdy fotograficznej jest kwestig szeroko
dyskutowang. Z jednej strony istnieje powszechne przekonanie, ze obraz nie
moze kltama¢, natomiast z drugiej juz samo kadrowanie zaktada wybieranie
konkretnego elementu, ktdry chcial zaprezentowaé fotograf. Odpowiednio
dobrana fotografia czy materiat filmowy moze znaczaco zmieni¢ odbiér tekstu

i zmodyfikowa¢ sens opisywanego wydarzenia. W celu wywarcia pozadanej
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reakeji odbiorcy uzywa si¢ m.in. perspektywy, ktéra umozliwia zmiang relagji
przestrzennych obiektéw (np. wydaja si¢ by¢ potozone nieco blizej) czy wybie-

ranie kadréw i umieszczanie ich w zupetnie innym kontekscie.

15) Manipulacja jezykowa — to zamierzony dobdr srodkéw leksykalno-frazeolo-

gicznych oraz intencjonalne dziatanie komunikatem tekstowym, aby wywrze¢
korzystny dla manipulatora wptyw na odbiorce. Najczgstszymi $rodkami
jezykowymi wykorzystywanymi do tego typu manipulacji sa m.in. wyrazy
wartosciujace, formy pierwszej osoby liczby mnogiej, aby wywotaé¢ wrazenie
jednosci nadawcy i odbiorcy czy budowanie wypowiedzi tak, aby nie dato
im si¢ zaprzeczy¢. Do najbardziej sugestywnych srodkéw przekazu zalicza sig
metafory, poniewaz umozliwiaja one uwidocznienie wybranych cech zjawiska
i utatwiaja odejscie od dostownosci. W efekcie widz nie czuje potrzeby udo-
wadniania prawdziwosci wypowiedzi. Do obszaru manipulacji jezykowej na-
lezy zaliczy¢ takze wykorzystywanie semantyki. Ta technika polega na uzy-
waniu eufemistycznie przyjemnie brzmiacych okreslen, aby przystoni¢ prawde

i ztagodzi¢ wizerunek danej postaci.

16) Manipulacja wypowiedziami — dziennikarz, ktéry prowadzi rozmowe moze

swobodnie manipulowaé wypowiedziami polityka, ogranicza¢ je lub narzucaé
odpowiednia interpretacj¢ poprzez wlasne komentarze. W takim wypadku,
wystepujacy polityk ma niewielkie szanse na udowodnienie rzeczywistej tresci
przekazu, poniewaz to, czy rzeczywista intencja jego wyjasnien dotrze do od-

biorcy, jest zalezne gléwnie od srodkéw masowego przekazu.

17) Wzmacnianie proaktywne i interferencja retroaktywna — wzmacnianie

proaktywne nast¢puje w momencie zapamigtywania tresci. Polega na tenden-
cji do trwalszego rejestrowania materialéw wystgpujacych po informacjach
wzbudzajacych emocje. Ludzki umyst bardziej koncentruje si¢ na wiadomo-
$ciach, ktére wywoluja negatywne emocje niz na pozytywnych zjawiskach.
Dlatego emisja tresci neutralnych w nieznacznej odlegltosci czasowej od tresci
wywolujacych negatywne odczucia powoduje lepsze zapamigtanie tych dru-
gich. Natomiast interferencja retroaktywna sprawia, ze wiadomosci podawane
przed materialem negatywnym sa gorzej zapamigtywane. Tym samym media
uktadaja kolejnos¢ prezentowanych materiatéw tak, aby odbiorca trwale zare-

jestrowat konkretne informacje.
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18) Manipulacja sondazami przedwyborczymi — sondaze s3 istotnym narzedziem
do wnioskowania na temat pogladéw i postaw calej zbiorowosci. Aby takie
uogélnienie bylto rzetelne, badanie musi zosta¢ przeprowadzone na odpowied-
niej probie reprezentatywnej. Czgsto jednak dziennikarze powotuja si¢ na wyni-
ki sond ulicznych, internetowych ankiet, badan telefonicznych czy prawyboréw.
Stworzone na zaméwienie danego Srodka przekazu sondaze sa odzwierciedle-
niem walki politycznej. Nieodpowiednio przygotowane badania znieksztatcaja
obraz pogladéw spotecznych i wprowadzaja potencjalnych wyborcéw w blad.
Srodki masowego przekazu moga w rézny sposéb wykorzystywaé pozyskane
wyniki badari i wybiera¢ te najbardziej korzystne dla danego $rodowiska po-
litycznego. Taka technika manipulacji polega m.in. na cytowaniu wybranych
wynikéw czy tendencyjnym zestawianiu sondazy przeprowadzanych w réznym
czasie bez podania ich metryczki. Daje to mozliwos¢ wplywania na odbiorcow
niezdecydowanych, ktérym media sugeruja na kogo nalezy glosowaé. Odpo-
wiednio zaprezentowane sondaze oddzialuja na odbiorcéw i dostarczajg tzw.
spolecznego dowodu stusznosci. Zgodnie z tg zasada cztowiek, ktéry nie wie
jaka decyzje podjaé badz jaki poglad jest stuszny, podejmie decyzjg taka jak wigk-
sz0$¢ grupy. Dowdd thumu to jeden z podstawowych mechanizméw wywierania
wplywu nie tylko w sferze politycznej, ale niemal wszystkich aspektach zycia.
System medialny to jeden z najistotniejszych elementéw systemu politycznego.
Funkcje mass medidéw oraz sita ich oddziatywania ma tak istotny wplyw na

$wiat polityki, ze sa traktowane przez wielu badaczy jako czwarta wladza, a przez

innych klasyfikowane jako podmiot, ktdry definiuje pole polityki.
Srodki masowego przekazu staly sie tacznikami wplywajacymi na zachowania

i postawy odbiorcéw. Powoduje to zacieranie si¢ réznicy migdzy swiatem realnym

a ,rzeczywistoscia’ wykreowana przez media. Manipulacja mass mediami oraz

wykorzystane w tym celu narzedzia sg okreslong caloscia, ktora jest skutecznym

instrumentem wladzy w r¢kach tych, ktérzy dysponuja mediami. Z drugiej za$
strony to wlasnie $rodki masowego komunikowania maja znaczny wplyw na to

kto, kiedy i w jaki sposéb t¢ wladzg zdobywal[22].
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WYKORZYSTANIE MEDIALNYCH NARZEDZI MANIPULACIJI POD-
CZAS KAMPANII PREZYDENCKIEJ 2020 W POLSCE

W trakcie trwania kampanii wyborczej media powinny zapewni¢ odbiorcy
obiektywny, bezstronny i otwarty przekaz, ktéry jednoczesnie bedzie promowat
zréznicowanie pogladéw i opinii. Jako ze zasada niezaleznosci redakcyjnej me-
diéw nabiera szczeg6lnego znaczenia w okresie wyboréw, to relacjonowanie catego
przedwyborczego procesu zostato uregulowane w Ustawie o radiofonii i telewizji
zdn. 29 grudnia 1992 r., a takze Kodeksie wyborczym z 5 stycznia 2011 r. Ustawa
wskazuje, ze podstawowymi zasadami publicznej radiofonii i telewizji sa plura-
lizm, bezstronnosé, wywazenie i niezaleznos¢, natomiast Kodeks wyborczy szczegé-
towo okresla przydzial bezptatnego czasu antenowego dla kandydatéw. Dokument
nie reguluje jednak kwestii sprawiedliwosci i réwnosci w zakresie relacjonowania
kampanii.

W Polsce za nadzér dziatalno$ci programowej nadawcéw, w tym kontroli wy-
emitowanych programéw, audycji i innych przekazéw pod katem zgodnosci z Usta-
w3, o radiofonii i telewizji, odpowiada Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT).
Organ posiada mandat do monitorowania przebiegu kampanii, jednak w 2020 r.
podczas wyboréw prezydenckich nie podjat si¢ nadzorowania sfery dziatari mediéw.

Bogustaw Nierenberg badajac upolitycznienie mediéw publicznych w latach
2007-2010, wskazal, ze osiagneto ono niespotykany dotad poziom[23]. Jednak
diagnoza zostala postawiona na dlugo przed 2015 r., czyli zwycigstwem Prawa
i Sprawiedliwosci w wyborach prezydenckich i parlamentarnych. Badacze nauk
politycznych oraz komunikagji sa zgodni co do krytycznej oceny jakosci polskiej
debaty publicznej . Obecny stopieni polaryzacji mediéw nie tylko prowadzi do
konfliktéw na linii TVP Info i TVN24, ale takze podziatéw obywateli i zachwia-
nia poczucia bezpieczenistwa spotecznego.

Dziatania manipulacyjne mediéw oraz prezentowane komunikaty podczas
kampanii prezydenckiej 2020 w Polsce ukazaly skrajne zréznicowanie oraz po-
lityzacj¢ $rodkéw masowego przekazu. O strukturalnym charakterze problemu
$wiadcza wyniki monitoringu mediéw przeprowadzonego przez ODIHR OBWE
podczas pierwszej i drugiej tury wyboréw prezydenckich w 2020 roku. W rapor-

cie poruszono problem stronniczosci mediéw publicznych.
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Podczas kampanii wyborczej telewizja publiczna nie wywigzata sig z przewidziane-
go prawem obowiqzku zapewnienia wywazonego i bezstronnego prackazu. Zamiast tego
TVP odgrywata instrumentalng role w kampanii wyborczej urzedujgcego prezydenta,
czesto przedstawiajgc jego glownego rywala jako zagrozenie dla polskich wartosci i in-
teresow paristwa. Nickiedy przekaz miewat podteksty ksenofobiczne i antysemickie[25].

Stronniczo$¢ $rodkéw masowego przekazu wraz z brakiem skutecznego nad-
zoru KRRIT sprawily, ze wyborcy mieli ograniczony dostgp do komunikatéw,
ktére mogtyby poméc im w dokonaniu wyboru.

Jednym z narzedzi, ktére miato da¢ mozliwo$¢ poznania pogladdw, wizji
i programu wszystkich kandydatéw na prezydenta byla debata zorganizowana
przez TVP. To kluczowy element kampanii wyborczej. Zgodnie z art. 120 Ko-
deksu wyborczego — przeprowadzenie rozméw pomiedzy ubiegajacymi si¢ na sta-
nowisko prezydenta jest obowiazkiem Telewizji Polskiej. 17 czerwca 2020 r. do
studia zostali zaproszeni wszyscy kandydaci, kt6rzy startowali w wyborach: Robert
Biedron, Krzysztof Bosak,

Andrzej Duda, Szymon Hotownia, Marek Jakubiak, Wtadystaw Kosiniak-Ka-
mysz, Mirostaw Piotrowski, Pawel Tanajno, Rafal Trzaskowski, Waldemar Wit-
kowski oraz Stanistaw Zéttek. Tym samym debata zostala przygotowana przez
TVP stosownie do wymagari przepisébw prawa. Dzicki temu odbiorca powinien
mie¢ zagwarantowang obiektywno$¢ i neutralno$¢. Jednak jedna z technik mani-
pulacji jest tzw. symulacja obiektywizmu i neutralnosci. Juz na samym poczatku
debaty prowadzacy wyrazit obawe o ataki na Telewizj¢ Publiczna — ,mam nadzieje,
ze kandydaci beda odpowiada¢ na pytania, a nie obsesyjnie atakowad Telewizje
Polska. Szanujmy widzéw, szanujmy wyborcéw” . W tych dwéch zdaniach dzien-
nikarz Michat Adamezyk postuzyt si¢ primingiem, ingracjacjiq oraz manipulacjq
stowng. Podkredlit on nie tylko istotng rol¢ odbiorcy, ale réwniez wskazat punke
odniesienia, wzgledem ktdérego widz powinien dokonywa¢ oceny politykéw.

Wszystkie pytania wypracowane przez organizatoréw debaty byly posrednio
wymierzone w Rafata Trzaskowskiego oraz parti¢ ktora reprezentowat — Platforme
Obywatelska.

Dotyczyly przyjmowania uchodZcéw, umozliwienia dzieciom przygotowania
do Pierwszej Komunii Swietej na lekcjach religii, malzedistw homoseksualnych,

przystapienia Polski do strefy euro oraz obowiazku szczepieni przeciw Covid-19.
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W momencie zadania pytania o pary homoseksualne, dziennikarz celowo dodat,
ze Rafal Trzaskowski chce by¢ pierwszym prezydentem Warszawy, ktéry udzieli
$lubu parom homoseksualnym. Michat Adamczyk podkreslil, ze wiceprezydent
stolicy zaproponowal tzw. etapowanie, czyli najpierw zwiazki partnerskie, p6z-
niej malzeristwa homoseksualne, a na koficu mozliwo$¢ adopcji dzieci przez pary
jednoplciowe. Metoda wywotania strachu zostata jednak zdemaskowana przez kan-
dydata Konfederacji Krzysztofa Bosaka, ktéry zarzucit TVP cynizm i powiedzial,

Ze jest to:

pytanie, ktdre ma oczywiscie pograzyc kandydata Platformy Obywatelskiej, ktdrego
stowa zostaty zacytowane i poprawic pozycje obozu rzqdzqcego i jego kandydata urze-
dujgcego prezydenta Andrzeja Dudy. 1o zagrywka dla 0séb mniej inteligentnych, ktdre
nie zanwazylyby, ze bz rzqdzacy w tej sprawie przez piec lat i prezydent Andrzej
Duda przez pigé lat nie zrobity nic[27].

Debata kandydatéw zostata réwniez podsumowana w raporcie ODIHR. In-
stytucja OBWE stwierdzita, ze mimo iz spotkanie zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami prawa, jednominutowe wypowiedzi nie pozwolily na istotna dyskusje,
ktéra umozliwitaby wyborcom poréwnanie propozycji programowych oraz ich oce-
n¢. Co wigcej, wylacznie Andrzej Duda miat mozliwo$¢ wzigcia udziatu w obszer-
nym wywiadzie na zywo po debacie. W przypadku innych kandydatéw wyemitowa-
no jedynie krétkie wypowiedzi, ktére zostaly nagrane wezesniej. Byto to ewidentnie
uprzywilejowane traktowanie przez media publiczne jednego kandydata[28].

Stosowanie ,,podwéjnych standardéw” podczas prezentowania réznych opgji
politycznych nie dotyczylo jedynie przekazu obecnego na antenie TVP. Stronnicze
byly réwniez media prywatne, tj. TVN oraz Polsat. Bazujac na trzech gtéwnych
wydaniach telewizyjnych serwiséw informacyjnych — Wydarzenia, Wiadomosci
oraz Fakty, mozna poréwnac czas antenowy i sposéb ekspozycji kandydatéw. In-
stytut Dyskursu i Dialogu podjat si¢ szczegétowej analizy przekazu medialnego
w czasie trwania kampanii wyborczej w 2020 roku. Jak wynika z raportu, wszyst-
kie trzy dzienniki proporcjonalnie dzielily czas antenowy, a réznice w ekspozycji
kandydatéw nie przekraczaly dwéch punktéw procentowych. Istotny jednak jest

tutaj nie po$wigcony czas, a skrajnie rézna prezentacja kandydatéw[29].
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Réznice migdzy natgzeniem i czgstotliwoscia ekspozycji Rafata Trzaskowskie-
go i Andrzeja Dudy w kazdym z serwiséw nie byty wysokie. Od 29 czerwca do 11
lipca kandydatom poswigcono tacznie 4 godziny, 46 minut i 15 sekund.

W Wiadomosciach na rzecz obu politykéw ubiegajacych si¢ o stanowisko
prezydenta poswigcono facznie 1 godzing, 47 minut i 42 sekundy. Tak obszerny
czas antenowy $wiadczy o intensywnym eksponowaniu kandydatéw w publicz-
nym serwisie informacyjnym. Dysproporcja pomiedzy prezencja oponentéw
byta niewielka i wynosita 1 minute i 22 sekundy na rzecz Rafata Trzaskowskie-
go. Jednak w ciagu ostatnich dwéch tygodni kampanii to urzgdujacy prezydent
byt najdtuzej pokazywany w Wiadomosciach. Taki zabieg miat na celu wywotanie
tzw. efektu samej ekspozycji, czyli poprzez publikacje wigkszej liczby wystapien
i zdj¢¢, odbiorcy oswajajg si¢ z obiektem i chetniej oddaja na niego glos. Tym
samym zawsze podczas ostatnich dni kampanii ekspozycja kandydatéw bedzie
najwyzsza.

W przypadku Faktéw réznica w czasie prezentacji Andrzeja Dudy i Rafata
Trzaskowskiego wynosita wyltacznie 1 minute 17 sekund na korzy$¢ polskiego pre-
zydenta. Zgodnie z danymi Instytutu Dyskursu i Dialogu nie zauwazono stalej,
dwutygodniowej tendengji, jak w przypadku Wiadomosci. Ekspozycja obu kan-
dydatéw znacznie wzrosta po 2 lipca. Rafat Trzaskowski najczgsciej pojawiat sie
w Faktach w pierwszym dniu drugiej tury kampanii, a ekspozycja Andrzeja Dudy
byla wysoka w pierwszym oraz ostatnim dniu kampanii prezydenckie;.

Serwis informacyjny stacji Polsat Wydarzenia poswigcit prezydentowi Warsza-
wy 0 2,5 minuty wigcej czasu niz jego kontrkandydatowi. Najwyzsza dzienna pre-
zentacj¢ obydwu politykéw odnotowano 10 lipca, czyli ostatniego dnia kampanii.
Jednak przez caly okres przedwyborczy nie wystepowala jedna, stala tendencja
ekspozycji kandydatéw.

Zgodnie z badaniami instytutu wyrdznione serwisy informacyjne po$wigci-
ly wigcej czasu Rafatowi Trzaskowskiemu. Jednak duzszy czas na antenie czgsto
taczyl si¢ z zabiegami manipulacyjnymi i negatywnym badz pozytywnym przed-
stawieniem kandydata. Materialy publikowane od 29 czerwca do 11 lipca miaty
charakter oceny. Tym samym zaréwno media publiczne, jak i prywatne, nie zacho-

waly odpowiedniej obiektywnosci lezacej w interesie publicznym.
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Podczas emisji Wiadomosci odnotowano az 81% pozytywnych przekazéw oraz
werbalnych ram interpretacyjnych na korzys¢ Andrzeja Dudy. Natomiast w Wyda-
rgeniach oraz Faktach poziom pozytywnej ekspozycji stownej byt nizszy i wynosit
odpowiednio 12% i 7%. W zakresie ram wizualnych pozytywne zaprezentowa-
nie polskiego prezydenta podczas Wiadomosci wynosito az 74%. W Wydarzeniach
oraz Faktach poziom byt nizszy i oscylowat kolejno w granicach 19% i 7%.

Duze kontrowersje wsréd widzéw wywotat materiat wyemitowany 24 czerwca
przez TVP. Komunikat trwajacy 4 minuty i 23 sekundy dotyczyl kampanii urze-
dujacego prezydenta. Format i tre$¢ nie odpowiadaly standardom dziennikarskim
i przypominaly spot wyborczy[30]. Portale internetowe wskazywaly, ze niniejsze
wydanie wiadomosci moze przejs¢ do historii propagandy. Wzniosly podktad mu-
zyczny, podkreslanie przez narratora cech, ktérymi charakteryzuje si¢ obecny pre-
zydent — godno$¢, szacunek, historia i tradycja, odpowiedzialnos¢, wiarygodnos¢,
dotrzymywanie stowa, a takze obrazy przedstawiajace Andrzeja Dudg wérdd sym-
patykéw mialy wzbudzi¢ w widzu sympatig i zaufanie do kandydata. Przekaz byt
dodatkowo wzmacniany przez komentarze Macieja Sawickiego, ktéry podkreslat

ogromne poparcie spoleczne i niesamowita popularnos¢ prezydenta:

[...] w pigtek przed Patacem Prezydenckim ma sig odbyc ogromna demonstracja
poparcia dla Andrzeja Dudy, bo dzicki jego polityce Polakom zyje si¢ lepiej niz pigé lat
temu (...). Jak Polska diuga i szeroka, niezaleznie, czy na péotnocy, potudniu, wscho-
dzie czy zachodzie na spotkania z prezydentem Dudg przychodzq thumy (...). Nikt nie
Jjest pomijany, niezaleznie od tego, skqd pochodzi i gdzie mieszka. Andrzej Duda liczy
si¢ z glosem i zdaniem kazdego Polaka[31].

W roli eksperta wystapit Robert Kubica, polski kierowca wyscigowy i rajdowy,
ktéry opowiedziat o swoim spotkaniu z prezydentem — ,[...] pana prezydenta, ktd-
rego miatem okazjg spotka¢ i zamieni¢ z nim kilka stéw przed epidemia. Okazat si¢
bardzo sympatycznym czlowiekiem. Moglismy sobie porozmawia¢ na luzie, a roz-
mawianie z prezydentem Polski na luzie nie jest codziennoscia’[32]. Przekaz, kedry
kierowal do odbiorcéw TVP byl jednoznaczny. Jedynym whasciwym kandydatem,
ktéry zastuguje na glosy wyborcéw, jest Andrzej Duda. W sprawie materiatu wy-
emitowanego 24 czerwca ztozono do Padstwowej Komisji Wyborczej 34 skargi, po-

niewaz zaprezentowana informacja miata narusza¢ standardy kampanii wyborczej.
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W opozycji do mediéw publicznych na antenie Faktéw zaprezentowano az
77% negatywnych, werbalnych ram interpretacyjnych w stosunku do urzeduja-
cego prezydenta, a w Wydarzeniach wynik ten oscylowat w granicach 23%. W za-
kresie ram wizualnych na antenie Faktéw niekorzystny dla Andrzeja Dudy przekaz
stanowil 72%, gdzie w Wydarzeniach bylo to 21%. Andrzej Duda podczas emisji
tych programéw byt wiazany m.in. z nietolerancja w stosunku do innych grup,
podlegtoscia wobec prezesa Prawa i Sprawiedliwosci oraz odpowiedzialnoscig za
polaryzacj¢ spoteczna.

Natomiast w Wiadomosciach nie zarejestrowano jakiejkolwiek negatywnej eks-
pozycji dwezesnie urzedujacego prezydenta Polski.

Kontrkandydat Andrzeja Dudy, Rafat Trzaskowski, w stosunku do wszystkich
odnotowanych werbalnych ram interpretacyjnych zostal pozytywnie zaprezento-
wany w 88% wyemitowanego materiatu w Faktach. Poziom tej prezentacji byt
znacznie nizszy w Wydarzeniach — 12 %. W zakresie wizualnym pozytywna ekspo-
zycja Rafata Trzaskowskiego na antenie Faktow wynosita 64%. W Wydarzeniach
i Wiadomosciach byt prezentowany rzadziej (kolejno 24% i 12%).

Jednym z bodZcéw zastosowanych w obu stacjach byto kojarzenie Rafata Trza-
skowskiego jako kandydata mtodych ludzi. Taki przekaz byt wzmocniony poprzez
ukazanie Trzaskowskiego przybijajacego zétwika z wyborcami i otoczenie go przez
milodziez podczas wystapieri publicznych. Natomiast w Wiadomosciach prezy-
dent Warszawy ani razu nie zostal przedstawiony z zastosowaniem pozytywnej
ramy interpretacyjnej.

Podczas emisji serwisu informacyjnego telewizji publicznej 83% materiatu
stanowily negatywne werbalne ramy interpretacyjne, natomiast niepochlebna eks-
pozycja wizualna wynosita 86%. Stopieni tozsamej prezengji dla tego kandydata
w Wydarzeniach wynosit 10%, w aspekcie wizualnym 9%, natomiast w Faktach
bylo to kolejno 7% i 5%. Media publiczne kfadly nacisk na eksponowanie arogan-
gji, antyklerykalnosci i antypolskosci kontrkandydata Andrzeja Dudy.

Dane zaprezentowane w raporcie Instytutu Dyskursu i Dialogu podsumo-
wujace obywatelski monitoring sposobu prezentowania kandydatéw na urzad
Prezydenta RP s3 odzwierciedleniem wyraznie spolaryzowanego krajobrazu me-
dialnego. Jako ze wybory prezydenckie sa z definicji spersonalizowane, pozwalaja
na obserwacj¢ wielu dziatan zwiazanych z profesjonalizacja komunikowania poli-

tycznego oraz manipulacji zastosowanych przez media.
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PODSUMOWANIE

Mediatyzacja polityki sprawita, ze mass media staly si¢ najwazniejszym Zré-
dtem informacji oraz kanatem dotarcia migdzy wyborcami i rzadzacymi. Spofe-
czeristwo polega na §rodkach masowego przekazu, gdy potrzebuje informacji na
temat opinii czy tendencji w zachowaniach i oczekiwaniach obywateli. Innymi
stowy media staly si¢ najbardziej wptywowa instytucja polityczna generujaca opi-
ni¢ publiczna. Rozmaite techniki i strategie pozwalaja nadawcom osiaga¢ cele nie
tylko za pomocg stéw, ale takze sfery wizualne;.

Manipulowanie przez media prezentowanymi zjawiskami politycznymi i spo-
tecznymi jest zwiazane ze stronniczoscia. Od $rodkéw masowego komunikowania
oczekuje si¢ obiektywizmu rozumianego gléwnie jako réwnoprawne pokazywanie
wszystkich partii, politykéw i stronnictw.

Jednak w tym przypadku teoria jest daleka od prakeyki. Zagadnienie stronni-
czoéci medialnej i jej konsekwencje w postaci manipulowania opiniami i decyzja-
mi wyborcéw stanowig istotny problem, zwlaszcza podczas kampanii wyborczych.
Instytucja wybordw to egzemplifikacja zaleznosci migdzy polityka a mediami.

Obecnie w Polsce politycy oskarzaja $rodki masowego przekazu o wspiera-
nie lub ataki wymierzone przeciwko konkretnym patiom i osobom publicznych,
a spoleczeristwo bezkrytycznie przyjmuje zapewnienia mediéw o swojej neutral-
nosci. Dysonans ten widoczny jest zwlaszcza w okresie kampanii wyborczych, kie-
dy media graja rol¢ posrednika politycznego oraz kreatora nastrojéw politycznych.
Przeprowadzona w publikacji analiza z wykorzystaniem struktury teoretycznej
pozwolita na zaobserwowanie, ze manipulacja zdominowata przekazy medialne
szczegblnie dwéch gléwnych serwiséw informacyjnych — TVP oraz TVN. Wia-
domosci znacznie cz¢sciej niz inne dzienniki telewizyjne prezentowaly negatyw-
ny wizerunek Rafata Trzaskowskiego. Zabiegi stosowane przez Telewizjg Polska
koncentrowaly si¢ na cechach osobowych i zyciu prywatnym cztonka Platformy
Obywatelskiej, tylko czgsciowo odwotujac si¢ do jego dziatalnosci politycznej. Na-
tomiast odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku jego oponenta — Andrzeja
Dudy. Telewizja Polska skupiata si¢ na superlatywach kandydata z ramienia PiS,
a takze pozytywnych aspektach jego dziatalnosci.

W opozycji do Wiadomosci stat serwis informacyjny Fakty emitowany w TVN.
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Tutaj zauwazalna byla przewaga negatywnej prezentacji Andrzeja Dudy. Kan-
dydatowi zarzucano odpowiedzialno$¢ za podzialy spoteczne, partyjnosé¢ czy brak
tolerancji i szerzenie szkodliwej ideologii. Rafat Trzaskowski w Faktach byt glow-
nie przedstawiany jako osoba entuzjastyczna, niezalezna od partii, nastawiona na
wspblprace z samorzadowcami. Bazujac na raporcie Instytutu Dyskursu i Dia-
logu, za najbardziej obiektywne Zrédlo mozna uzna¢ serwis Wydarzenia, ktéry
naprzemiennie prezentowat pozytywne i negatywne wypowiedzi obu kandydatéw.

Polska posiada preznie funkcjonujacy sektor informacyjny, ale przekaz tam pre-
zentowany silnie odzwierciedla podzialy polityczne. Zgodnie z tym media staja si¢
coraz bardziej spolityzowane i spolaryzowane. Sposoby finansowania obecnie nie
maja tak istotnego znaczenia w sferze bezstronnosci jak wezesniej. Skutkiem me-
dialnej polaryzacji byto wystosowanie do Paristwowej Komisji Wyborczej 100 skarg
dotyczacych relacjonowania wyboréw, z czego 92 dotyczyly bezposrednio TVP,

W dalszej perspektywie taki stan rzeczy bedzie wptywal nie tylko na zaognia-
nie nastrojow spotecznych, ale takze znaczacy spadek zaufania odbiorcéw do srod-

kéw masowego przekazu.
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»Wojny nowoczesnych plemion” - wywiad z profesorem
Michatem Pawtem Markowskim

Filip A. Gotebiewski

Dzieni dobry Panie Profesorze. Dzigkuje, ze zgodzil si¢ Pan udzieli¢ wywia-
du dla naszego czasopisma. Paniska ksiazka, o niezwykle frapujacym tytule
-, Wojny nowoczesnych plemion”, ukazala si¢ w 2019 roku. Jak zostata przy-
jeta? Czy ktéras z recenzji byla dla Pana szczegélnie ciekawa/zaskakujaca?
Dlaczego?

Moze zaczng od tego, dlaczego t¢ ksiazke napisalem, bo to dobry punkt wyjscia
do odpowiedzi na to pytanie. Po opublikowaniu Polityki wrazliwosci, czyli ksiazki
o humanistyce nowoczesnej, jej poczatkach i ktopotach, z jakimi musiata si¢ przez
ostatnie dwiescie lat boryka¢, Jan Sowa opublikowal recenzje, w ktdrej — w tonie

oskarzycielskim — pigtnowal moja polityczng obojetno$¢ i odgrzewanie starych



To mnie zawsze zdumiewato: sktonnosc¢
intelektualistdw walczgcych o prze-

miany w swiecie do traktowania wia-

Filip A. Gotebiewski

poststrukturalistycznych ideologii (nie ma nic poza tekstem, jeste$my zamknieci
w wiezieniu jezyka, etc.). Zdumiewajaca to byla wojenna potyczka i natychmiast
jasne si¢ dla mnie stalo, ze moje i autora rozumienie polityki i politycznosci cat-
kowicie si¢ rozmijaja. Niby méwimy tym samym teoretycznym jezykiem, ale my-
$limy inaczej. Sowa, by dowies¢ swojego marksizmu, musi odiaczy¢ interpretacje
od zmieniania $wiata, bo tak kaze
mu zrobi¢ 11 teza o Feuerbachu
i porzadek samej interpretacji be-

dzie traktowal jako niekonieczng

snego jezyka, wiasnej ideologii (nie ma  nadbudowe nad materialng baza,
ideologii bez jezyka, za pomocg ktore-  ktéra trzeba zmienié, zeby za-

go sie jg tumaczy) jako jedynego moz- — uwazyé zmiany w $wiecie mysli.

liwego narzedzia zmiany.

110

Ja z kolei nie tylko jednego (in-
terpretacji) od drugiego ($wiata)
nie umiem tak ostro jak to robi Sowa oddzieli¢, ale sugeruje, ze zmiana w $wie-
cie jest niemozliwa bez zmiany interpretacji, czy tez jezyka, za pomoca ktérego
do rozumienia $wiata si¢ zabieramy. Spér byt i pozostaje jasny: oskarzenie o od-
klejenie jezyka od $wiata (stary trop komunistyczny) ma sens tylko wtedy, gdy
o jezyku i $wiecie myslimy w kategoriach roztacznosci. Gdy tylko zaczniemy te
dystynkcje podawaé w watpliwos¢, gdy jezyk nabierze charakteru twérczego, a nie
tylko leninowskiego, czyli ,odbijajacego” rzeczywisto$é, musi si¢ takze zmienié
myslenie o polityce. Polityka wrazliwosci nie byla ksiazka o polityce, o tym, jak
robi¢ polityke, ale préba przeniesienia rozwazan nad polityka do sfery dyskursu,
ktory zwykle od polityki stronil. Zamiast doszukiwac si¢ politycznych deklaracji
po stronie ,tresci” humanistycznych wypowiedzi, staratem si¢ umiesci¢ politycz-
no$¢ humanistyki po stronie uzywania jezyka. ,Powiedz mi, co myslisz o jezyku
ktérego uzywasz do opisania $wiata, a powiem ci jaka polityke uprawiasz”, tak
mniej wigcej to okreslatem. Rzecz w tym, ze polityke traktuje si¢ jako sfere wy-
powiedzianego, a nie wypowiadanego, sfere idei i ich praktycznych zastosowan,
a nie jezyka, jaki uznaje si¢ za wlasny. Przez wrazliwo$¢ rozumialem nie to, co
potocznie si¢ przez to stowo rozumie, czyli sentymentalne nastawienie do $wiata,
lecz krytyczny stosunek do dyskursu, ktéremu odbiera si¢ jego ,monologowy”
charakter. Najwigksze zagrozenie dla ,zdrowej” kondycji spoteczeristwa demokra-

tycznego widzialem w monopolizacji jakiegos$ jednego jezyka — czy to lewicowego,
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czy prawicowego, czy to strukturalistycznego, czy feministycznego, lista jest dtuga.
Ale ze swoje rozwazania ograniczytem do $wiata akademii, krytyka materialistycz-
na uznata, ze tytulowa ,polityka” za bardzo polityka nie jest i Ze znowu wracamy
do zabawy w jezyk, podczas gdy ,prawdziwe” lasy od dawna ptona. To mnie za-
wsze zdumiewato: sktonnos¢ intelektualistéw walczacych o przemiany w $wiecie
do traktowania wlasnego jezyka, wlasnej ideologii (nie ma ideologii bez jezyka,
za pomocy ktérego si¢ ja thumaczy) jako jedynego mozliwego narzedzia zmiany.
Zwlaszcza lewica, od ponad stu lat ujawnia t¢ przedziwna sklonno$¢ do wyklu-
czajacego monologu: jak bedziesz méwil innym jezykiem niz my, spéznisz si¢ na
pociag rewolucji. Zafrapowato mnie to do tego stopnia, ze zaczalem kombinowa¢,
jak to opisa¢, ten spdr jezykow, keéry zdaje si¢ nie mie¢ konca. Stad wrzigly si¢

Wojny nowoczesnych plemion.

Od wydania pariskiej ksiazki na $wiecie nastapilo wiele znaczacych wydarzen,
takich jak np. pandemia COVID-19, ruch #BlackLivesMatter, protesty kobiet
w Polsce po wyroku TK, przegrana Trumpa w wyborach i pézniejsze wydarze-
nia z tym zwiazane (zamieszki i wtargniecie na Kapitol, a nastepnie usuniecie
Trumpa z mediéw spolecznosciowych), az w koricu inwazja Rosji na Ukraine.
Czy obserwacja tych wydarzen i narracji wokél nich sprawiaja, ze chcialby Pan
zweryfikowad tezy stawiane w swojej ksiazce, czy wrecz przeciwnie - utwierdzil
si¢ Pan w nich jeszcze bardziej?

Wojny nie sa komentarzem do biezacej polityki, cho¢ czerpi¢ petnymi garscia-
mi z tego, co dzieje si¢ w Polsce i Ameryce: dwéch krajach, ktére znam dobrze
z wlasnego, codziennego doswiadczenia. To zreszta jedna z tych cech, ktéra umyka
recenzentom, znajacym Ameryke powierzchownie, z drugiej przewaznie reki. Nie
jestem komentatorem politycznym, jestem — no cdz, trudno powiedzie¢ dokladnie
kim jestem jako autor tej ksigzki. To zreszta jej gtéwny klopot: dla specjalistow jest
zbyt powierzchowna, dla niespecjalistéw zbyt trudna, dla politologéw i teoretykdw
kultury zbyt eseistyczna, dla eseistéw zbyt konceptualna. Ta dwuznaczno$é wpisana
byta od poczatku w jej strukeure, bo chciatem przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
to, ze nie sposéb dzi$, zwlaszcza kiedy si¢ pisze o sprawach spofecznych, uniknaé
sprzecznosci, albowiem nasze zycie na sprzecznosciach jest osadzone. Dlatego cia-
gle postuguje si¢ opozycjami (sens-znaczenia, prawda-fatsz, wolnos¢-solidarnosé),

sprawdzam, czy da si¢ z nich uciec, czy da si¢ je jako§ rozmontowaé, poluzowad,
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czasem mi si¢ to udaje, czasem nie, stad nieustannie testujaca taktyka tej ksiazki, kt-
rej zalezy na zmianie punktéw widzenia i ktéra wyrzeka si¢ ostatecznych wnioskéw,
na ktére czekato wielu czytelnikéw. Gdy ich nie znalezli — byli srodze zawiedzeni.
Mnozg perspektywy, przeskakuje z Waszyngtonu do Warszawy, daj¢ nawet stownik
(w ktérym pomijam gtéwna kategorie¢ mojej ksiazki) i w koricu dochodz¢ do mojego
uprzywilejowanego tematu, jakim jest interpretacja. Z pewnego punktu widzenia
jest to ksiagzka nie o polityce, lecz o interpretacji, albo doktadniej: o tym, co mysle¢
dzi$ o interpretacji (nie tylko tekstéw literackich, ale interpretacji jako odnoszeniu
si¢ do $wiata), w $wiecie, w ktdrym, jak si¢ zdaje, pogrzebano juz na zawsze mysl
o interpretagji jako koniecznym warunku zycia. Dlatego zamykam Wajng¢ analizg fil-
mu 12 gniewnych ludzi jako alegorii interpretacji rozumianej jako mozliwo$¢ uzgod-
nienia perspektyw, ktore dotad wydawaly si¢ nie do uzgodnienia. Tym samym daje¢
doj$¢ do glosu mojemu pesymizmowi politycznemu: to, co udaje si¢ w filmie, nie
udaje si¢ zwykle w zyciu, zwlaszcza w zyciu spotecznym. Dlatego od dwustu lat wy-
bieramy sztukg przeciwko zyciu, bo wyzwala ona z poczucia beznadziejnosci, w jakie
wpedza nas obserwacja zycia politycznego. Dzigki sztuce weiaz mozna mysled, ze
ludzie wyznajacy skrajnie przeciwstawne poglady moga si¢ porozumie¢ i ze w ogéle
na porozumieniu moze im zaleze¢. W zyciu, zwlaszcza zyciu zbiorowym, niestety tak
nie jest. W tym sensie wszystko to, co nastapito w polityce po publikacji Wojen jest

znakomitg ilustracjq jej tez.

Powolujac si¢ na Arlie Hochschild, pisze Pan w swojej ksiazce, ze w ocenie
rzeczywistosci nie liczy si¢ to ,jak jest”, lecz to, jak sie rzeczywisto$¢ thuma-
czy. To tzw. deep stories maja trzymac ludzi razem, a nie same fakty, co do
ktérych mozna by sie¢ zgodzi¢. Nie maja one, wedlug Pana, zadnego znaczenia
w konfrontacji ze zbiorowa narracja. Kto dzi$ najskuteczniej te¢ rzeczywistosé
tlumaczy Pana zdaniem w Polsce/USA? I co z tego wynika?

Zygmunt Bauman wprowadzit kiedy$ (a raczej udanie zastosowal) rozréznienie
miedzy prawodawcami i ttumaczami. Ci pierwsi mieliby méwic ,jak jest” albo jak
by¢ powinno, ci drudzy ttumacza intencje albo racje tych pierwszych. Ale zeby
sta¢ si¢ tumaczem dyskurséw publicznych i prywatnych trzeba by przesta¢ si¢ an-
gazowaé w zycie polityczne, zeby nie wktada¢ w nie wlasnych emocji i przeswiad-
czeni. Czy to mozliwe? Od dawna staram si¢ przekona¢ moich czytelnikéw, ze nie.

Ze nie mozna wyciaé sobie tego kawatka mézgu, ktéry odpowiada za orientacje
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w $wiecie, ze nie umiemy wziaé w nawias samych siebie, bo egzystencja ludzka
nie sktada si¢ ze starannie pooddzielanych sektoréw aktywnosci, ale jest ztozonym
procesem uzgadniania wlasnej pozycji w $wiecie z pozycjami innych ludzi. Obiek-
tywizm nie jest przestanka metodologiczna, ktéra mozna przyjaé albo odrzucié.
Jest to projekt ideologiczny, ktéry sformutowany zostat bardzo dawno temu przez
Francisa Bacona. Stowa De nobis ipsis silemus, ktére Kant potozyt jako motto Kry-
tyki czystego rozumu, oznaczaja, ze o nas samych bedziemy milcze¢ kiedy bedzie-
my méwi¢ o rzeczach tego $wiata. Dlaczego? Bo to sfera przesadéw, idoli, ktére
wielbimy kosztem ,, prawdziwej” wiedzy. No, ale zeby to twierdzi¢, trzeba wprzody
oddzieli¢ nas od $wiata, co jest wysoce ryzykowng operacja, bo jesli od $wiata jeste-
$my oddzieleni, to gdzie wlasciwie jestesmy? Poza $wiatem? Czyli gdzie? Wszyscy
cheg si¢ do tego poza-$wiata jako$ przedosta¢ i stamtad mu si¢ ,obiektywnie”
przyglada¢, wydajac nieodwotalne, niezanieczyszczone ,,prywatnoscia” wyroki, ko-
mentowad, ttumaczy¢. Ta tgsknota najpierw przez nauke byta forsowana, potem
dotaczyta do niej sztuka, zmieniajac wszakze wektory: tylko poza $wiatem, w dzie-
dzinie fikcji i ekspresji nieograniczonej zadnymi okolicznosciami zewngtrznymi,
tkwi prawdziwa wolno$¢. Nauka méwita: trzeba dociec tego, jak naprawde jest
ze $wiatem. Sztuka méwila natomiast: trzeba dociec tego, jak to naprawde jest
z nami. Kazdemu chodzito o , prawd¢”. No ale jak ta sama prawda moze obstugi-
waé dwa skrajne stanowiska? Nie moze, to jasne. Dlatego dla niektérych , prawda”
jest kategoria z dziedziny poznania, dla innych z dziedziny relacji mi¢dzyludzkich.
Wedtug jednych ,prawda” méwi nam o tym jak si¢ sprawy maja, wedlug innych
stuzy do montowania alianséw spotecznych. Wedtug tych pierwszych ,prawda”
jest jedna i powszechna, wedtug tych drugich ,,prawda” jest rézna, uzalezniona od
tego, o co komu chodzi. Czy ta druga postawa to relatywizm? Nie. Relatywista jest
ten, kto nie wierzy w zadne przyszpilenie rzeczywistosci, tu za$ zderzaja si¢ dwie
mocne opcje, dwa mocne przekonania, dwie wiary w rézne sposoby okreslania
tego, co jest wazne dla jednostek i grup. Czy wazne jest uznanie powszechnej
obowiazywalnosci wiedzy o $wiecie, czy raczej wazne jest lokalne jej uzasadnianie?
Rzecz w tym, ze kazdy ciagnie w swoja strong, szczeg6lnie wtedy, gdy stawka jest
uznanie prawdy za co$ powszechnie obowigzujacego. Powiem jasno: uwazam, ze
poznawcze pojecie prawdy, czyli zalozenie, ze mozna o $wiecie powiedzie¢ cos,
co do czego nie powinni§my mie¢ watpliwosci, jest dla mnie bezdyskusyjne, ale

fakt, ze nie mogg do niego przekonaé wielu ludzi, ktérzy wierza w rézne bzdury,
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nastawia mnie pesymistycznie co do stanu naszej kultury. Ale pewnie to sprawka
wieku: na moim seminarium mlodziez buntuje si¢ przeciwko mojej niewierze,
uwaza mnie za zgorzkniatego sceptyka, ktérym — co zrobi¢ — coraz bardziej si¢

staje, gdy obserwuje¢ polityczne manewry wokét nas.

»Polityka amerykanska (i Swiatowa) nie polega na uzgadnianiu perspektyw,
lecz ich réznicowaniu.” To panskie stowa. Czy politycy wspélczesnie - rozu-
miejac t¢ zasad¢ - cynicznie ja wykorzystuja w warstwie komunikacyjnej, aby
w praktyce stosowa¢ zasade¢ divide et impera i czerpaé z tego partykularne
zyski? I jesli tak, to czy nie doprowadzi to nieuchronnie do wyczerpania tej
formuly i ryzyka powstania innych regul gry politycznej w krajach cywiliza-
¢ji zachodniej?

Czym jest polityka, jesli nie zabezpieczaniem whasnych intereséw? W tym
sensie w demokracji wybieramy przedstawiciela, ktéry bedzie w naszym imieniu
zatatwial nasze interesy, a nie interesy innej grupy. Partia ekologéw nie tylko nie
ma tych samych celéw co partia wielkiego przemystu, ale musi jasno powiedzie¢,

ze zapobieganie katastrofie kli-

Ostatecznie liczg sie witasnie takie  matycznej wiaze si¢ ze wzrostem

techniki osiggania satysfakcji, czyli 7y-  bezrobocia, bo redukcja emisji

cia zgodnego z wtasnymi przekonania-
mi. A Ze nie wszyscy majg takie same
przekonania, to i satysfakcji nie da sie
osiggng¢ hurtem. Nie bardzo rozu-

pyléw czy toksyn oznacza lepsze
technologie, a lepsze technologie
oznaczaja mniej zatrudnionych
przy ich obstudze ludzi. W tym

sensie ekologowie nie bardzo si¢

miem, skgd bierze si¢ przekonanie, ze  zgodza z lewica, ktéra bedzie dbaé
taka formuta ma sie wyczerpac! o dobra pracownicze, ale trudno

114

— interes przyrody bedzie dla nich
wazniejszy niz interes zwigzkdéw zawodowych. Wspomniat Pan Arlie Hochshild
nie bez powodu. Dlaczego ekologia nic nie moze zdziata¢ na amerykariskim Po-
tudniu, gdzie najwigcej ludzi choruje na raka wywotywanego skazeniem $rodowi-
ska naturalnego? Bo majq magiczne przywiazanie do religijnej idei czynienia sobie
ziemi poddana, a jak ja opanowywac lepiej niz za pomoca wielkiego przemystu?
Czy to samobdjcza bzdura? Oczywiscie. Czy da si¢ ja wybi¢ mieszkaricom Alabamy
z glowy? Nie da si¢. Podobnie jak nie da si¢ wybi¢ z gtéw biatych niewyksztatlconych
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Amerykanéw rasizmu, bo wierza oni, ze Bg biatemu mezczyznie przeznaczyt misje
tworzenia cywilizacji. Nic wi¢c dziwnego, ze prawica amerykanska bedzie zaréwno
przeciwko regulacjom ekologicznym, jak rasowym, czy genderowym, gdyz jest to
w interesie biatych religijnych samc6éw, by zachowali wadze tak dtugo, jak to tylko
mozliwe i reprodukowali wszystkie techniki jej osiagania. Ostatecznie licza si¢ wia-
$nie takie techniki osiggania satysfakeji, czyli zycia zgodnego z wlasnymi przekonania-
mi. A Ze nie wszyscy maja takie same przekonania, to i satysfakcji nie da si¢ osiagna¢
hurtem. Nie bardzo rozumiem, skad bierze si¢ przekonanie, ze taka formuta ma
si¢ wyczerpa¢! Nic ostatnie lata nie zmienity w uktadzie politycznym, jedynie po-
kruszyly si¢ fasady skrywajace bardzo proste mechanizmy psycho-socjo-techniczne.
Polaryzacja, ktdrej jestesmy $wiadkami nie jest substancjalnie czyms nowym, albo
przemijajacym. Juz Robert Musil mniej wigcej sto lat temu pisat w Czlowieku bez
wiasciwosci: ,Stanowi to jedng z zasadniczych cech naszej cywilizacji, ze cztowiek jest
wobec bliznich, zyjacych poza jego kregiem, gleboko nieufny, tak ze nie tylko Ger-
manin Zyda, ale réwniez futbolista pianiste uwaza za istote nizsza i niezrozumialy”.
Polaryzacja, zamiast by¢ czyms niestychanie nowym, raczej odkrywa fundamentalne
reguly nowoczesnosci, ktéra zamiast podzialéw wertykalnych (na osi Bég-cztowiek)
wprowadzita podzialy horyzontalne (migdzy réznymi klasami, rasami, kulturami,
Wschodem i Zachodem, Pétnoca i Potudniem, etc.). Polaryzacja jako taka jest wy-
nalazkiem nowoczesnym, ktéremu prébuje zaradzi¢ réwnie mocna nowoczesna
tendencja do jednoczenia, zamazywanie réznic, t¢pienia odmiennosci, stygmatyzo-
wania odszczepiericéw. Kant marzyt o wiecznym $wiatowym pokoju, a jednoczesnie
nie mégh znie§¢ ludzkiej przygodnosci zmystowo-cielesnej, bo rzadzita si¢ catkiem
innymi prawami niz rozum, zwierzchnia wladza ludzkiego poznania. Dzi$ ta zmy-
stowo-cielesna przygodno$¢, nad ktéra rozum nie sprawuje juz kontroli, przybiera
odmienne formy niz dwiescie lat temu. Tak na przyktad widzg zachodni problem
z imigrantami, kt6rzy przybieraja taka wasnie heteronomiczng posta¢, ktdra opiera
si¢ racjonalnej asymilacji. Nic dziwnego, ze najwigkszy problem z imigrantami ma
Francja, ktéra chelpi si¢ swoim kartezjariskim racjonalizmem. A pamigta Pan hasta
pod jakimi wrogowie polityczni Macron i Le Pen szli do wyboréw? Byly niemal
identyczne: ,My wszyscy” (Macron) i ,,Dla wszystkich Francuzéw” (Le Pen). Oczy-
wiscie prawica bardziej podkresla ,francuskos¢”, ale obie strony nie mogg si¢ oprze¢

iluzji ,wszystkosci”, bo rozum nie jest czastkowy, lecz wlasnie powszechny.
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A co to jest ,lud”? Lud to jest ofiara elit,

Filip A. Gotebiewski

Pisze Pan w swojej ksiazce, ze Donald Trump prowadzil polityke nieustan-
nej wojny kulturowej i doprowadzit ja do korica, wyczerpujac jej wewnetrzne
mozliwosci i likwidujac jej fundament. Czy jego nastepca Joe Biden nie pro-
wadzi podobnej polityki? Bo przeciez wojna kulturowa w USA si¢ bynajmniej
nie skonczyta...

Réznica moim zdaniem jest taka, ze Trump nie wierzyt w wojng kulturowa,
ale jej uzywat dla zdobycia i utrzymania wladzy, Biden zas$ stara si¢ jej nie uzywad,
ale w nig wierzy. Trump miatl interes w tym, zeby jatrzy¢, bo dzigki temu wszedt
w obsceniczna przestrzen zniesionych zahamowan, Biden natomiast ma interes
w tym, zeby scala¢, bo moze wtedy przeciagna¢ na swoja strong tych, ktérzy po
prawej stronie nie lubig politycznej pornografii. Oczywiscie Biden wierzy w to, ze
demokraci sg istotami wyzej zorganizowanymi mentalnie, ale jego do§wiadczenie

polityczne wiecznego wiceprezy-

denta, ktérego zadaniem byto wy-

ofiara spotecznego mobbingu, KtOra  pracowywanie za kulisami ponad-

zostata paskudnie pokrzywdzona przez  partyjnych ukladéw, kazalo mu

historie, wobec czego nalezy sie jej po-  takze wierzy¢, ze kiedy zostanie
wazna rekompensata. prezydentem, taktyka negocjacji
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ponad podziatami znéw bedzie
skuteczna. Tu si¢ pomylit. Ludzie nadal wieszaja po wsiach na swoich domach
transparenty z napisem ,,j...¢ Bidena” albo ,Biden jest idiota”. Wojna kulturowa
nie moze si¢ skoriczy¢, dopdki nie skoriczy si¢ nowoczesno$é, ta jednak ma si¢
nadzwyczaj dobrze i cho¢ na réznych przyczétkach intelektualnych juz dawno

ogloszono jej koniec, jako$ wciaz tego korica nie widac.

Czy istnieja dzi§ w ogéle w kregu cywilizacji zachodniej politycy, ktérzy nie
postuguja si¢ narracjami o charakterze populistycznym? Czy to nie jest tak, ze
sa rézne populizmy, tylko przez politykéw dostosowywane do odpowiednich
odbiorcéw? Na przyktad ,,populizm dla klasy $redniej”2

Nie nalezy myli¢ populizmu z polityka jako taka. Kazdy populizm jest poli-
tyczny, ale nie kazda polityka jest populistyczna. Populus to po facinie lud, wigc
populistyczny jest kazdy polityk, kedry tworzy sobie swéj whasny ,lud”, kt6rego
poparcia si¢ domaga, stajac si¢ jego przywddea. A co to jest ,lud”? Lud to jest



~Wojny nowoczesnych plemion” — wywiad z prof. Michatem P. Markowskim

ofiara elit, ofiara spotecznego mobbingu, ktéra zostata paskudnie pokrzywdzona
przez historig, wobec czego nalezy si¢ jej powazna rekompensata. W swoim prze-
méwieniu inauguracyjnym Trump powiedzial to jasno (parafrazuje): przez ostat-
nie osiem lat (czyli okres prezydentury Obamy) byliscie sekowani na potege przez
liberalne elity, ktére waszym kosztem urzadzaly sobie festiwal dobrobytu. Teraz
nadszed! wasz czas, bo ja jestem z wami i nie dam was dluzej gnebié. Oczywiscie
nie zrobil w ciagu czterech lat nic, co poprawitoby sytuacje materialna swojego
elektoratu (raczej ja pogorszyt), bo interesuje go czysta wladza, a nie polityka jako
obszar zmian spolecznych. Czy istnieje ,,populizm klas $rednich”? Oczywiscie, jesli
klas¢ $rednig uczyni si¢ ofiarg przesladowania klasy wyzszej, kedrej zachtannogé
uniemozliwia reformy spoteczne. Reformy, dzigki ktorym klasa $rednia miataby
si¢ lepiej. Rzecz w tym, ze kazdy chce ,klase $rednia” przekabaci¢, bo dostarcza ona
najwigkszego elektoratu. Aktualnie w Ameryce polowa zarabiajacych lokuje si¢
w klasie $redniej, do ktdrej nalezy si¢ zarabiajac nieco powyzej 50 tysigey dolaréw
rocznie. To potgzny elektorat, od gloséw ktérego zalezy zaréwno whadza wyko-
nawcza jak ustawodawcza. Ale najwigkszy procent (16,5) w obrebie klasy $redniej
zarabia miedzy 50 i 75 tysigcy dolaréw rocznie i nie wida¢ wigkszych szans na
przeskok z tej grupy do wyzszej, gdzie mamy zarobki w przedziale 100-150 tysiccy
(ponad 15% Amerykanéw). Czy tu mozna méwi¢ o ofiarach systemu? Raczej to

jest ,nasza mata amerykanska stabilizacja”.

Pisze Pan w swojej ksiazce: ,,Podlozem nowoczesnych wojen kulturowych jest
heglizm bez pojednania w duchu, nieustanna wojna pragnien, starcie war-
tosci, nieustanna konfrontacja rzeczywistosci, ktére walcza o swoje samo-
uzasadnienie.” Czy przykladem tych sytuacji moglyby by¢ polskie dyskusje
i kontrowersje wokét pandemii i szczepiefi przeciwko COVID-19? Jesli tak,
to jakie rzeczywistosci, pragnienia, wartosci si¢ ze soba tu Scieraja? A jesli nie,
to jaka wojna kulturowa toczona w Polsce bylaby tu zasadnym przykladem?

W czasach ostrego konfliktu politycznego na tle religijnym w Irlandii Pétnoc-
nej opowiadano chetnie nastgpujacy dowcip:

Mezczyzna zostaje zatrzymany przez straznika blokady drogowej, ktdry pyta go

0 wyznanie.

- Ateista — odpowiada mezczyzna.

- Ale jaki? — dopytuje straznik — protestancki, czy katolicki?
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Réznie t¢ anegdote interpretowano. Christopher Hitchens w ksiazce God Is
Not Great: How Religion Poisons Everything (2007) dowodzil, ze obsesja religijno-
$cig moze nawet zniszczy¢ legendarny lokalny zmyst humoru. Tim Crane jednak,
w The Meaning Of Belief: Religion From An Atheists Point Of View (2017) twierdzi,
ze anegdota ta nie sugeruje, ,ze religia jest nieusuwalng strong w konflikcie, lecz
raczej, ze prawdziwy poglad na Boga jest nieistotny. Tym, co si¢ liczy jest to, do
jakiej grupy nalezysz”.

A do jakiej grupy si¢ nalezy? Czym si¢ rézni protestantyzm od katolicyzmu w per-
spektywie spolecznej? Pamigtajmy, ze wszystkie nowoczesne spoteczne encykliki pa-

pieskie jednoznacznie potgpialy socjalizm jako zto wcielone, ale nie dlatego, ze chciat

Dobrze pokazaty to amerykarnskie ma-
nifestacje (z bronig) antyszczepion-
kowcdw. Nadzwyczaj ciekawe jest
jednak to, ze ta sama argumentacja
(,rece przecz od mojego ciata”) na-
pedza takze protesty proaborcyjne
przeciwko ingerencji ,rzqdu”. Ta sama
logika protestu obstuguje skrajnie
przeciwstawne ideologie i polskie fe-
ministki nigdy by nie podaty reki ame-
rykanskim farmerom, ktérych wziety-
by za patriarchalnych matotéw, ale
w perspektywie indywidualnej niezgo-
dy na biopolityczne manipulacje wita-
dzy ich protest niczym sie od protestu
rolnikdw z Michigan nie rézni.

poprawy warunkéw zycia ludzi, ale
dlatego, ze byl ruchem s$wieckim
i stanowil powazne zagrozenie dla
religijnego modelu wladzy przy-
jetego przez Rzym, czyli modelu
bezwzglednego poddania wiernych
koscielnemu  autorytetowi. ,Ka-
tolicki” znaczy ,,powszechny”, ale
dokfadniej oznacza ,uniwersalne
ambicje Kosciota, ktéry traktu-
je jednostke jedynie jako czastke
wielkiej catosci, ktéra ma nad nig
whladzg absolutng’. Spér Lutra
z Rzymem wprowadzit do zachod-
niej kultury opozycje, ktéra weiaz
jeszcze, w bardziej $wieckim prze-
braniu, nad nami panuje. Jest to
opozycja jednostki i wspdlnoty,
albo — jak argumentuj¢ od dawna
— indywiduum i podmiotu. Katoli-
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cyzm domaga si¢ catkowitego upodmiotowienia jednostki, to znaczy podporzadkowa-
nia jej swobody instytucjonalnej przynaleznosci. Nic dziwnego wigc, ze Ameryka, kraj
kultu jednostki, nie jest krajem katolickim, lecz protestanckim w tak wielu odcieniach,
ze trudno si¢ w tym wszystkim pofapaé. Na kazdym rogu, zwlaszcza na wsi, inny ko-

$ciét. Dlatego w Ameryce spér jednostki z instytucja ma korzenie nie tylko polityczne
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(liberalne), ale i religijne (anty-liberalne) i kto wybiera troske o wspdlnote zamiast
dogadzania jednostce, naraza si¢ natychmiast na zarzut ,socjalizmu’”.

Tu jednak wszystko si¢ miesza, czego dobrym przykladem jest wlasnie dogmat
pierwszeristwa jednostki nad wspdlnota, bardzo nowoczesne pryncypium liberal-
ne, ktére sprytnie przechwycita prawica obracajac przeciwko wszystkim postawom
,solidarnosciowym”. ,Nikt mi nie bedzie méwit, co mam mysle¢, albo robi¢, bo
indywidualna wolno$¢ musi poprzedzaé zbiorowe umowy”. Co najmniej potowa
Amerykanéw $wigcie wierzy, ze na tym gruncie wyrosta potega ich kraju, wobec
czego kazda interwencja ,z zewnatrz”, ze strony ,rzadu”, jest zamachem na niezby-
walne prawa jednostki do samosta-
nowienia. Dobrze pokazaly to ame-
rykaniskie manifestacje (z bronia)

antyszczepionkowcéw. Nadzwyczaj

Sami chetnie bysmy wdali sie w zakazy,
byle tylko obroni¢ rzeczywistose, w ktd-
rej chcemy zy¢, czyli wolnej od niemi-

cickawe jest jednak to, 7e ta sama fych dla naszego ucha komentarzy tro-

argumentacja (,rece przecz od mo-  Ili. A tymczasem trolle internetowe sg
jego ciala”) napedza takie protesty \ycieleniem tego, co dla nas najdroz-

proaborcyjne przeciwko ingerengji
orzadu”. Ta sama logika protestu
obstuguje skrajnie przeciwstawne ideologie i polskie feministki nigdy by nie podaty
reki amerykariskim farmerom, ktérych wzielyby za patriarchalnych matotéw, ale
w perspektywie indywidualnej niezgody na biopolityczne manipulacje wladzy ich

protest niczym si¢ od protestu rolnikéw z Michigan nie rézni.

Czy uwaza Pan, ze dezinformacja prowadzona w sieci wspélczesnie jest tak
wielkim zagrozeniem wlasnie ze wzgledu na zjawiska opisywane w panskiej
ksiazce? Czyli ze wzgledu na fakt, ze rzeczywisto$¢ wylania sie z ludzkiego
gadania, a ,,gada si¢” obecnie gléwnie w internecie? A kiedy narracja jest glo-
balnie przejmowana przez ukryty (niejawny) podmiot majacy zle intencje, to
woéwczas moze si¢ ona przekué w rzeczywisto$¢ i mieé¢ negatywne dla ogétu
konsekwencje. Zgadza si¢ Pan z tym rozumowaniem?

Zgadzam. Ale c62 mozna z tym fantem zrobi¢? Scislejsza kontrola Internetu na-
tychmiast wzbudzi gwattowny opér i stusznie, bo przeciez Internet powstat po to,
by mogta zapanowa¢ swoboda komunikacji. Wszyscy protestujemy przeciwko ogra-
niczeniom, jakie paristwa bardziej lub mniej totalitarne narzucajg dostawcom Inter-

netu, ale sami chetnie bySmy wdali si¢ w zakazy, byle tylko obroni¢ rzeczywistos¢,

sze, czyli swobody myslenia i méwienia.
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w ktérej chcemy zy¢, czyli wolnej od niemilych dla naszego ucha komentarzy trolli.
A tymczasem trolle internetowe sg wcieleniem tego, co dla nas najdrozsze, czyli swo-
body myslenia i méwienia. Kiedy$ w wywiadzie redaktor ,,Gazety Wyborczej” zapy-
tal przewrotnie, czy chciatbym zlikwidowaé Dzial Opinii jego gazety, bo mam tak
niskie mniemanie o opiniach, jakie ludzie glosza. Jest wrecz odwrotnie: uwazam, ze
opinia publiczna jest niezastapionym Zrédtem informacji o spoteczenistwie i dlatego
nigdy nie opuszczam dziatu komentarzy pod waznym tekstem. O Ameryce nauczy-
tem si¢ najwiecej, studiujac tysiace komentarzy wlasnie w internetowym wydaniu
»New York Timesa”. Banalne jest stwierdzenie, ze Internet to prymitywny uczeri
czarnoksi¢znika, kt6ry rozpetat moce nie dajace si¢ juz poskromié. Ale zapominamy
o tym, ze Internet jest jedynie konsekwencja zachodniego marzenia o swobodzie wy-
powiedzi, ktdre to marzenie obraca si¢ teraz — juz odwrécito — przeciwko liberalne-
mu spoleczeristwu, bo okazalo si¢, ze swoboda wypowiedzi oznacza takze swobode
wypowiedzi znienawidzonych. To zreszta — ta nasza liberalna niech¢é do stuchania
rzeczy przykrych czy nieprzyzwoitych — jest, przynajmniej w Ameryce, woda na
mlyn prawicowych demagogéw, od Trumpa zaczynajac, ktéry z obsmiewania poli-

tycznej poprawnosci uczynit swoja gléwna strategic wyborcza.

Czy postawa Polakéw w sytuacji wojny za nasza wschodnia granica, masowe
pomaganie uchodzcom z Ukrainy oraz rozmaite heroiczne narracje o wojnie sa
przejawem (czy raczej kontynuacja) czego$, co nazywa Pan powrotem do naro-
dowego charyzmatu, czyli reromantyzacji polskiej kultury?

W kulturze polskiej wszystkie spoteczne narracje integracyjne maja rodowéd
romantyczny. Tyle, ze polski romantyzm nie jest interpretowany jednolicie, cze-
go najlepszym przyktadem byta ideologiczna polaryzacja Marii Janion i Jarostawa
Marka Rymkiewicza, pracujacych w tej samej instytugji, ale omijajacych si¢ na
korytarzu. Janion, po okresie ideologicznego marksizowania stata si¢ liberalna fe-
ministka, Rymkiewicz po okresie klasycyzowania stat si¢ narodowym fanatykiem.
Wida¢ wyraznie, ze dzisiejsze podzialy polityczne sa wynikiem odmiennej wykfad-
ni polskiego romantyzmu, ktéry albo czytany jest z pozycji marginesu, ktéry do-
maga si¢ umieszczenia w centrum (Janion), albo z pozycji centrum, kedry niechet-
nie na margines spoglada (Rymkiewicz). Sytuacja pomocy Ukraificom wydaje si¢
potwierdza¢ to rozszczepienie. Jak na razie strona Janion dominuje (entuzjazm dla

poszkodowanych, organizacja pomocy, samorzutna charytatywnos¢, poswigcenie
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prywatnosci), ale nie ma watpliwosci, ze juz za chwilg wyréwnaja si¢ akcenty i pol-
ski paradygmat narodowy da o sobie mocno zna¢. Juz wida¢ oznaki wyczerpywa-
nia si¢ ponadnarodowej solidarnosci, ktéra rosta wraz z postgpami armii rosyjskiej
i pewnie zacznie male¢ z postgpami armii ukrainiskiej. Kluczowa jest tu dialektyka
entuzjazmu i zmeczenia, albo doktadniej — manii i depresji. Polska kultura od
dawna cierpi na chorob¢ dwubiegunowa, by¢ moze jest to jej najmocniejsza cecha

i wreszcie kto$ mégtby ja porzadnie opisal.

W swojej ksigzce pisze Pan sporo o warto$ciach i ich tyranii. Wida¢ u Pana
ich konstruktywistyczne rozumienie, a takze podkreslona zostaje ich adapta-
cyjna funkcja dla ludzkiego funkcjonowania. Jaka jednak rol¢ wspélczesnie
odgrywaja wartosci w polskim spoleczefistwie ujetym z lotu ptaka? W war-
stwie kultury i sztuki, polityki, komunikacji? Wokét jakich wartosci toczy sie
obecnie osiowy spér w polskim dyskursie publicznym? Caly czas, rzecz jasna,
przy zalozeniu ich konstruowanej natury.

Mysle, ze nie ma takiego ,lotu”, z wysokosci ktérego mozna tak tatwo zobaczy¢
ruch wartosci, jak fatwo mozna zobaczy¢ ruchy armii rosyjskiej pod Kijowem.
Wszystko si¢ zmienia, warto$ci zamieniajg si¢ miejscami, ich znaczenia sa manipu-
lowane. Wezmy taka warto$¢ jak ,sprawiedliwos¢”. Jedna strona uzywa tego sto-
wa w znaczeniu ,sprawiedliwosci

spolecznej”, czyli réwnego trak-

Kto odwotuje sie w swoim programie

towania wszystkich obywateli, [POlitycznym do wartosci, a nie do regut

otwierania dostgpu do $wiadczen  UumMowy spotecznej, wiadomo, ze grubo

spolecznych, odpowiedniej za- szyje po ktérejkolwiek stronie sceny

ptaty, honorowania kontraktéw, politycznej by sie nie znalazt
wyréwnywania szans awansu,

opiekuriczej roli pafstwa, etc. Ale druga strona mysli w kategoriach ,sprawiedli-
wosci dziejowej”, czyli zaplaty za opresje polityczna, dowarto$ciowania postaw
narodowych, ,wstawania z kolan”, i tak dalej. Niby jedno stowo, jedna warto$¢,
ale uzywana w kompletnie innym znaczeniu, zasilajaca kompletnie odmienne ide-
ologie. Sokrates, ktory kazda dyskusje zaczynat od zdefiniowania stéw, jakich sie
w niej uzywato, zgtupiatby dzisiaj doszczgtnie, gdyz nie sposdb juz jednoznacznie
definiowad pewnych pojeé, pewnych wartosci, albowiem namnozylo si¢ mnéstwo

kontekstéw politycznych i spotecznych, ktére utrudniajg tatwe porozumienie,
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a ponadto okazuje si¢, ze wszystko mozna obréci¢ w wartos¢. Czy ,,pamigc” jest
wartoécia? Wydawaloby sie, ze jest to po prostu pewna operacyjna wihasciwosé
mozgu, ale okazuje si¢, ze jest niestychanie mocna wartoscia (jak dobrze pamig-
tamy, ,poeta pamieta’), zwlaszcza w polaczeniu ,polityka pamieci”, ktéra sama
w sobie jest okresleniem trafnym, bo wskazuje na polityczny kontekst pamictania,
ale w kontekscie polityki PiS oznacza tylez pamig¢, co zapomnienie, wyparcie tych
momentéw z dziejéw Polski, ktdre ,nie pasuja” do jej szlachetnego i ofiarniczego
wizerunku. Mogg si¢ myli¢, ale brakuje nam precyzyjnych analiz semantycznych
stownika warto$ciujacego, jakim si¢ zywi polityka wspétczesna. A jedli sa, to do-
tycza one giéwnie ,przeciwnika” ideologicznego. ,, Tyrania wartosci” to okreslenie
Carla Schmitta i dobrze byloby, gdyby jego nasladowcy w jednej dziedzinie (mysle
na przyktad o zachwycie Jarostawa Kaczyniskiego nad teorig polityki jako wyborem
miedzy ,wrogiem” i ,przyjacielem”) takze zapoznali si¢ z jego dorobkiem w inne;.
Ale to na marginesie. Pamigtamy strajki lekarzy? Jak zalata ich gigantyczna fala hejtu?
Dlaczego, skoro zawdd lekarza cieszyt si¢ zawsze wysokim uznaniem spotecznym?
Bo strajkowac nalezy tylko w imi¢ wysokich wartosci, jak w Stoczni Gdanskiej, gdzie
poza kietbasa pojawita si¢ wolno$¢ stowa, by te kietbase zdja¢ z widoku. Strajk tylko
o podwyzke jest staby, bo kasa nie jest wartoscia pozytywna w poréwnaniu ze znie-
sieniem cenzury (ktéra dla robotnikéw miata znaczenie cokolwiek abstrakeyjne).
Albo ,autonomia” i ,,suwerenno$¢”. To niewatpliwie pozytywne wartosci, ale tylko
dla tych, ktérzy cheg si¢ uniezaleznié, bo dla tych, ktérzy nie widza w tym zadnego
swojego interesu, moze to by¢ jedynie strata. Suwerennos¢ dla Slazakéw albo Kata-
loficzykéw to idea wysoce pozadana, ale tylko dla nich. Polak i Hiszpan beda z niej
w najlepszym wypadku drwi¢, w najgorszym pochwali ustawy policyjne przeciwko
nim. I tak dalej, i tak dalej. Kto odwoluje si¢ w swoim programie politycznym do
wartosci, a nie do regut umowy spotecznej, wiadomo, ze grubo szyje, po ktérejkol-

wiek stronie sceny politycznej by si¢ nie znalazt.

»Czas wreszcie pogodzi¢ si¢ z tym, ze demokracja nie ma nic wspélnego z osia-
ganiem jakiejkolwiek powszechnej zgody na skutek dyskusji czy debaty. De-
mokracja to jedynie najporeczniejszy srodek polityczny zapobiegania wojnie
domowej, ktérej wybuch gwaltownie ujawnia nieprzezwyci¢zone sprzecznosci
spoleczne. Z prawda jako taka demokracja nie ma nic wspélnego (...)” To pas-
skie stowa z ksiazki, ktére brzmia do$¢ kontrowersyjnie, zwlaszcza dla przed-
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stawiciela pisma promujacego zdrowa debate publiczna. Czy zatem wszystkie
dyskusje, cala ta debata publiczna to tylko przedstawienie, majace na celu
utwierdzanie ludzi w fikcyjnym poczuciu sprawczosci, aby nie przekladali oni
swojej energii na dziatania wojenne przeciwko rodakom/sasiadom? Czy debata
publiczna jest jedynie ,,dobroczynna fikcja”, zeby uzy¢ passkiego okreslenia?
Jak zatem jawi si¢ w tym kontekscie przyszlos¢ demokracji?

Stosujg bardzo proste okreslenie demokracji jako systemu politycznego, ktéry
zapewnia pokojowe przekazywanie wladzy partii, ktéra wygrywa wybory. 6 stycznia
2021 roku demokracja Amerykariska mocno si¢ zachwiata, albowiem Trump robit
wszystko, zeby wladzy nie odda¢

i zmobilizowaé wszystkie antyde- Ludzie nie przejmujqg sie zadnym uza-
mokratyczne sity do buntu. Mini-  sqgdnieniem, méwig co cheq i jedy-

mum demokratyczne nie domaga
si¢ zadnej debaty i zadnej dyskus;ji.
Nie domaga si¢ takze ideologiczne;j

zgody. Domaga si¢ natomiast ak-

nym dla nich akceptowalnym kryte-
rium prawdziwosci jest akceptowalne
zrodto wiedzy. Akcent przesungt sie

ceptacji zmiany wiadzy na skutek ~Z Wiedzy i z przedmiotu wiedzy na Zro-

prawidlowo  przeprowadzonych ~ dto wiedzy, ktore domaga sie wytgcz-

wyboréw. I tyle. To, ze okolo 50  nej akceptacii.

milionéw  Amerykanéw  weciaz,

mimo braku jakichkolwiek dowodéw, uwaza, ze wybory zostaly sfalszowane, jest
ogromnym zagrozeniem dla demokracji. Ale Amerykanie sa skfonni wierzy¢ w co-
kolwiek. Przyktadowo, w 2019 roku 46% z nich deklarowalo, ze wierzy w duchy.
W tym sensie demokracja jest jedynym skutecznym $rodkiem leczniczym na rany
odniesione w ideologicznych potyczkach, nawet rany zadane przez inicjatywy legi-
slacyjne, sprzyjajace jednemu elektoratowi, a negatywne dla innego. Ale znéw: nie
ma jak tego minimum demokratycznego zapisa¢, zeby nikt go nie ruszat, demo-
kracja wigc jest kruchym dobrem, ktére moze si¢ sttuc przy lada gwattowniejszym
ruchu. Debata, powiada Pan? Debatujg ci, kt6rzy s3 juz przekonani do debatowania.
Cli, ktérzy nie sa, uwazaja, ze debata to liberalna zmytka dla forsowania wlasnych
pogladéw. Nie mozna przekona¢ tych, ktérzy przekonywanie traktujg jako putapke.
Mozna natomiast przekona¢ niezdecydowanych i to wtasnie tym ogromnym elekto-
ratem powinna zajmowac si¢ polityka. Przekonywanie przekonanych nie ma sensu,

nie ma sensu tez wiara w to, ze przekabaci si¢ swojego ideologicznego przeciwnika.
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Trzeba angazowac si¢ w przeciaganie na swoja strong ludzi szarej strefy politycznej,
trzeba ich kaptowaé. Whasnie: istniala dawniej taka gra dziecigca, nazywata si¢ kapty-
wus, czyli ,gonitwa o wigznia”. Dwie grupy staly naprzeciwko siebie, jedna zaczeta
uciekad, druga ja gonita i brata jericéw. Dz ta gra w polityce nie moze si¢ uda¢, bo
jericow trzeba braé z trzeciej grupy, ktdra weale nie chee gra¢, tylko si¢ przypatruje
z boku. Stabo$¢ polityki liberalnej, jej niemitosierna nieskuteczno$¢ polegaja na tym,
ze zamiast tapa¢ zdezorientowanych widzéw, wierzy si¢ w to, ze za pomoca perswazji

mozna zniewoli¢ ideologicznie przeciwnikéw. Bardzo mi przykro — nie mozna.

Sporo czasu poswigca Pan w swojej ksiazce pojeciu prawdy, balansujac miedzy
jej rozumieniem stricte obiektywizujacym a relatywizujacym. Blizej ktérego
stanowiska by si¢ Pan opowiedzial 3 lata po wydaniu ,,Wojny nowoczesnych
plemion”? I jak Pan ocenia dziatania organizacji fact-checkingowych w USA
i w Polsce? Czy to dzialalnos¢, ktéra moze przyniesé pozytywny skutek dla
debaty publicznej?

Nigdy nie méwitem, ze fakty nie sg wazne. Wrecz przeciwnie. Prawda w rozu-
mieniu poznawczym, czyli takim, ktéry zaktada mocne reguly uzasadnienia dla
sadéw na temat rzeczywistosci, jest wedlug mnie nie do zakwestionowania. Céz

z tego jednak, skoro jest kwestio-

Zanim zaczniemy mowic o polityce, za-  nowana i nie mozna nic z tym

stanéwmy sie nad jezykiem uzywanym  zrobi¢. Ludzie nie przejmuja sig

do jej opisu, czy przypadkiem nie za zadnym uzasadnieniem, méwig co

wiele rzeczy przyjmujemy na wiare, czy
przypadkiem nie ulegamy ztudzeniom
wiasnego stownika (...) Bo wojna kultu-

chea i jedynym dla nich akcepto-
walnym kryterium prawdziwosci
jest akceptowalne zrédlo wiedzy.

Akcent przesunal si¢ z wiedzy

rowa toczy sig takze — niejednokrotnie i z przedmiotu wiedzy na zrédto

mam wrazenie, ze najczesciej — przy  wiedzy, keére domaga si¢ wylacz-
stole i na kanapie. nej akceptacji. Wystarczy, ze ktos
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zacznie bredzi¢, ale bredzi¢ auto-
rytatywnie, by jego zwolennicy byli przekonani o ,prawdziwosci” tego, co méwi.
Nie co si¢ méwi, ale kto méwi stato sig rozstrzygajace i doprawdy nie trzeba patrze¢

daleko, zeby to zobaczy¢. Od dawna powtarzam, ze kiedy interpretujemy jakis tekst,
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to nie ma boskiej ani diabelskiej sity, by komus zakaza¢ méwi¢ gtupstwa, kedre nie
majg zadnego pokrycia w rzeczywistosci. Ale méwig tez, od éwier¢ wieku niemal, ze
sa sposoby na falsyfikacj¢ nieprawdziwych interpretacji. Marszczono wéwczas brwi,
wydziwiano, ze relatywizuj¢, az okazato si¢, ze kultura taki wlasnie przybrata obrét
i kazdy gada sobie co chce i szuka jedynie poparcia innych oszoloméw, starannie
unikajac weryfikacji tego, co méwi. A takie reguly weryfikacji istnieja, tyle ze kazdy
oszolom uwaza, Ze s3 stronnicze, zmanipulowane, niewiarygodne same w sobie, etc.
Czy Trump kiedykolwiek przejat si¢ ,pinokiami”, ktére regularnie mu rozdawata
prasa liberalna za gloszenie ktamstw? Skad, kpit z nich ile wlezie. Z tego punktu
widzenia ptawimy si¢ w postmodernistycznej zupie, jesli przyjac¢ na chwile wulgarng
wyktadnie postmodernizmu (nota bene, z luboscia stosowana przez liberalnych in-
telektualistéw), ktdra méwi, ze ,wszystko wolno”. Tu, by wréci¢ do jednego z weze-
$niejszych pytari, wojna kulturowa wywraca si¢ na nice, bo jesli ktamstwo wkracza
jawnie ze swoja ktamliwoscig na sceng polityczng i zdobywa uznanie (dotad ktam-
stwo akceptowano, ale nie chciano go publicznie ogladad), to definicja wojen kul-
turowych jako starcia mocnych przekonar, nie zdaje egzaminu i zostaje czysta gra

o wladzg wszystkimi mozliwymi §rodkami.

Bardzo dziekuj¢ za niezwykle ciekawe odpowiedzi na pytania. Z pewnoscia
zainteresuja one naszych czytelnikéw. Na zakoriczenie: czy planuje Pan kon-
tynuacje swojej ksiazki? ,,Wojny jeszcze nowoczesniejszych plemion”, albo
co$ w tym rodzaju?

Nie, niewiele si¢ od jej wydania zmienito, nie ma sensu si¢ powtarzaé, trzeba zaja¢
si¢ czyms$ innym. Nie wydaje mi si¢, by gléwne tezy ksiazki mogly si¢ przedawni¢,
raczej widaé, ze si¢ radykalizuja. Oczywiscie mozna by to i owo dopracowaé, uszcze-
gétowi¢, poglebi¢, ale to juz niech inni robia. Pokazatem, chyba dos¢ przekonujaco,
ze zanim zaczniemy méwi¢ o polityce, zastanéwmy si¢ nad jezykiem uzywanym do
jej opisu, czy przypadkiem nie za wiele rzeczy przyjmujemy na wiarg, czy przypad-
kiem nie ulegamy ztudzeniom wiasnego stownika. Oczywiscie nie jest to ksiazka dla
politykéw, bo z definigji polityk nie moze kwestionowaé pozydji, ktdra sobie wlasnym
gadaniem wykroil. Ale — i tu wracam do pierwszego pytania — najbardziej mnie cie-
szyly dlugie listy od nieprofesjonalnych czytelnikéw, kedrym Wojny pomogly nieco
pouktada¢ $wiat w glowie, albo przetozy¢ niekiedy skomplikowane kwestie teoretyczne

na — prosz¢ mi wierzy¢ — problemy matzeniskie! Bo wojna kulturowa toczy si¢ takze
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— niejednokrotnie mam wrazenie, ze najczgsciej — przy stole i na kanapie. Jak juz to
glosno powiedziatem, to mogg zaja¢ si¢ innymi tematami, innymi historiami, innymi
przekonaniami. Teraz najbardziej interesuja mnie ideologie myslenia o literaturze, ich
spoleczne i polityczne zrédta i konsekwengje, zaréwno wiréd tych, ktérzy literature
pisali, jak tych, ktérzy tylko o niej méwili. To fascynujaca historia, ktora bedg starat si¢
w kawatkach opracowywac.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za rozmowe.

Whwiad przeprowadzono w kwietniu 2022.
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Odpowiedz na tekst Katarzyny i Andrzeja Zybertowiczéw
»Nie wiemy, co czynimy” - cztery wymiary niewidocznosci:
esej socjologiczny na kanwie protestow proaborcyjnych

STRESZCZENIE

W finale artykutu Katarzyny i Andrzeja Zybertowiczéw poruszajgcego kwestig
tzw. Czarnego Protestu sformutowano zaproszenie do dyskusji. Postanowilismy wyjs¢
temu zaproszeniu naprzeciw, tym bardziej po rozpoznaniu, ze warunki prowadzenia
dialogu w ramach wytyczonych przez tekst Zybertowiczow zostaly mocno nadwyrezo-
ne. Dlatego nasza wypowiedz skupia si¢ przede wszystkim na rozpoznaniu kluczowych
trudnosci, ktdre — w naszej ocenie — w powaznym stopniu utrudniajq dialog na temat
kwestii stanu prawnego dopuszczalnosci aborcji i zwigzanych z tym protestéw.

Wiskazujemy piec postaci réznorodnego ,,ostabiania” w omawianym tekscie pozycji
rozméwcy. Sq to: 1. paternalizm akademicki lub naukowy, 2. tak zwany przywilej
wwladcow dyskursu”, 3. problematycznos¢ rzekomej faktualnosci, 4. problem domnie-
manej ,niewinnosci” jezyka oraz 5. przesadnie kasandryczny charakter diagnozy zna-

mion upadhku europejskiej kultury.
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Po rozpoznaniu tych trudnosci, jako propozycje ich przezwycigzenia poddajemy pod
rozwage zapozyczong z , Cwiczers Duchowych” sw. Ignacego Loyoli formulg , Presup-
ponendum”, czyli czterech warunkéw prowadzenia dialogu. Sq nimi: dgzenie do
ratowania wypowiedzi adwersarza, podjecie wysitku hermeneutycznego, dgzenie do

poprawy rozmdwcy oraz jego ,ocalenie’.

WPROWADZENIE

Lektura tekstu Katarzyny i Andrzeja Zybertowiczéw[1] stala si¢ kanwa burz-
liwej dyskusji podczas zaje¢ ze Wipdtezesnych probleméw etyki, prowadzonych
w semestrze zimowym 2021/2022 na studiach filozoficznych drugiego stopnia
w Instytucie Filozofit UMK][2]. Wywotata w gronie uczestnikéw caly szereg reak-
¢ji — od intelektualnej inspiracji, zachgty do innego niz dotad ujgcia niektérych
zjawisk i ich interpretacji, przez niezgode z cz¢scia tez, az po radykalny sprzeciw
wobec upraszczajacych sadéw formutowanych wobec uczestniczek i uczestnikéw
tzw. Czarnego Protestu. Réznilismy si¢ w ocenie tej wypowiedzi, jak i réznie oce-
nialiémy jej elementy; polaczylo nas jednak przekonanie, ze mimo sfomutowania
w finale eseju zaproszenia do dyskusji, przekaz tekstu t¢ dyskusje bardzo utrudnia.

Postanowili§my zatem rozpoznaé i zreferowaé te miejsca odkryte przez nas
w eseju, ktére w naszym przekonaniu w najwickszym stopniu taki dialog upo-
$ledzaja, oraz wskaza¢ mozliwy kierunek przezwycigzenia tych trudnosci. Jedno-
cze$nie chcieliby$my zawiesi¢ sama debate o istocie sporu, czyli problemie statu-
su prawnych regulacji dotyczacych aborcji w Polsce oraz naszym stosunku do tej
kwestii. Celem nadrzgdnym jest dla nas bowiem dazenie do tytutowego ,,ocalenia
dialogu”, do ktérego zapraszaja wprost sami Autorzy, ale ktéry — w naszym wspdl-
nym przekonaniu, zostal mocno nadwyrezony wstepnymi warunkami wytyczony-
mi przez omawiany tekst.

Centralna teoretyczna figura ,niewidoczno$ci” zaprezentowana w eseju jest
bardzo inspirujaca teoretycznie. Gotowi jesteSmy zgodzié si¢ z zaslyszang przez
Autoréw formula, ze ,gdyby to, co rzeczywiste wyczerpywato si¢ na tym, co wi-
dzialne, to wszelka nauka bytaby niepotrzebna”[3]. Cz¢$¢ z nas, jako zajmujacy si¢
filozofia, jest oéwiczona przez drazace pytania Sokratesa, postaci i postawy ,,mi-

strzéw podejrzen” czy metafory ,przenicowywania”. Tym chetniej gotowi jeste$my
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zaakceptowal propozycje ,niewidocznosci” jako narzedzia opisu zjawisk dotad
opisywanych przy udziale metod skupionych na fenomenach ,widzialnych”. Pro-
blem w tym, ze kazde narzedzie, a jest tu mowa o narzedziu opisu i interpretacj,
jak wiemy od Hegla i Marksa ulega fatwo alienacji oraz obraca si¢ przeciw swe-
mu tworcy i uzytkownikowi. Wyrazmy to jednak duzo tagodniej w ten sposdb:
obok profitéw z zastosowania nowego narz¢dzia nalezy uwaznie przyglada¢ sie
jego ograniczeniom oraz miejscom, niekiedy — o paradoksie! — ,niewidocznym”
dla uzytkownika. Takie wlasnie nieoczywiste elementy chcielibySmy tu wskazaé
i podda¢ pod wspdlny namyst.

Twierdzimy, ze deskryptywna i interpretacyjna porecznoéé figury ,,niewidocz-
nosci” w omawianym eseju taczy si¢ z mocno nas niepokojacymi formami prowa-
dzenia narracji przez Zybertowiczéw. Kazdy z elementéw tej formy wzigty z osob-
na méglby umknaé uwadze i zosta¢ zlekcewazony jako nieistotny. Jednak razem
buduja bardzo wyrazny ,front” nie tyle dialogu i zaproszenia do niego, co najwyzej
konfrontacji, ktéra w skrajnej postaci dialog moze przekresli¢. Cheemy rozpo-
zna¢ ten ,frontalny”, separujacy czy nawet marginalizujacy ton artykutu i blizej

go scharakteryzowac.
PIEC POZIOMOW MOZLIWEJ MARGINALIZACJI

Odstorimy od razu wszystkie karty. Za gléwny niedostatek i przez to skazg wy-
powiedzi Zybertowiczéw uwazamy obecny w tekscie paternalistyczny stosunek
do uczestniczek i uczestnikéw tzw. Czarnego Protestu. Co wigcej, uwazamy, ze ten
paternalizm dotyka posrednio takze tych, ktdrzy zechcieliby identyfikowad sig jako
zwolennicy wartosci lezacych u podstaw protestu, a w dalszym planie takze tych
(jak my), ktérzy chcieliby sformulowaé watpliwosci natury teoretycznej wobec
zaprezentowanego w eseju instrumentarium. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe,
ze sa to zupelnie inne wymiary problemu (powiedzmy: opis fenomenalistyczny
samych protestéw i ich uczestniczek/éw, korpus przekonan etycznych czy aksjolo-
gicznych z ktérymi si¢ identyfikuja, wreszcie — poziom teoretycznej interpretacji
wskazanych zjawisk). Uwazamy jednak, ze pozostaja one ze soba mocno splecio-
ne, a w ostatecznym rozrachunku — paternalistyczne zmarginalizowanie na tylko

jednym poziomie wplywa na warunki dialogu toczonego na innych poziomach.
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Twierdzimy, ze w tekscie Zybertowiczéw, wbrew intencji ,uobecniania” tego,
co ,niewidoczne” na poziomie teoretycznym, dochodzi w istocie do swoistego
,zastaniania” drugiej strony dialogu, swoistego jej marginalizowania. Proces ten
toczy si¢ na kilku poziomach w postaci réznorodnego ,ostabiania” pozycji prze-
ciwnej strony ,rozmowy’. Sa to po pierwsze, jak zaktadamy zyczliwie, najpewniej
niezamierzony paternalizm akademicki lub naukowy; po drugie, pokrewny po-
przedniemu przywilej ,,wladcéw dyskursu”; po trzecie, problematycznosé rze-
komej faktualnosci; po czwarte, caly szereg probleméw zwiazanych z fatszywym
domniemaniem ,,niewinnosci” jezyka; wreszcie po piate — w naszej ocenie prze-
sadnie kasandryczny ton, wynikajacy z przedwczesnej i przez to nieuprawnionej
diagnozy znamion upadku europejskiej kultury. Przejdzmy do charakeerystyki

wskazanych tu elementéw.
1. PATERNALIZM AKADEMICKI ALBO NAUKOWY

Prowadzenie debaty wedlug regut akademickich ma swoje uswigcone tradycja
reguly wyrastajace zaréwno z wielowiekowej tradycji antycznych szkét filozoficz-
nych, regut erystyki i retoryki, jak i dtugiej genezy $redniowiecznych i nowozytnych
uniwersytetow. Jesli to wprowadzajace, jakze patetyczne, zdanie budzi u Czytelni-
kéw czy Czytelniczek jakies zniecierpliwienie czy niepokdj, ze te podnioste stowa
zostang za chwile skierowane z cala retoryczna moca przeciw Autorom omawianego
tekstu — tym lepiej. Takie domniemanie bowiem catkowicie rozmija si¢ z naszymi
intencjami. To, na czym nam zalezy, to wlasnie rozpoznanie owego poczucia lekkiej
konsternacji, moze nawet zniechgcenia, ktére odczuwamy, gdy podczas publicznej
debaty o aktualnych, waznych i mocno kontrowersyjnych kwestiach na aren¢ dialo-
gu wchodzi Autorytet Naukowy czy takaz Ekspertka, a w naszym przypadku jeszcze
gorzej — bo na sceng wkraczaja Filozofowie i Filozofki. Spodziewamy sie, ze padna za-
raz stowa formutowane ex cathedra, odwotania do Platona czy Kanta (Hegel i Marks
juz byli), z keérymi zapewne nie bedzie mozna podjaé réwnorzednej dyskusji.

Chcieliby$my by¢ jednak dobrze zrozumiani. Nie zarzucamy Autorom omawia-
nego tekstu, ze przemawiajg czy objawiaja nam jakie$ prawdy w ten wiasnie sposéb.
Tym bardziej nie umkngto nam, ze sami, chcac pozosta¢ jako§ w ramach dyskur-
su naukowego (a jako filozofowie szczegdlnie) przemawiamy stojac na koturnach

akademii. Problem w tym, ze angazujac si¢ w debate publiczng musimy liczy¢ si¢
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z faktem, ze naszymi partnerami czy odbiorcami pozostang takze osoby spoza akade-
mickiego srodowiska, a i same spory nie tocza si¢ wylacznie na salach wyktadowych
czy famach pism naukowych, ale takze w sferze publicznej, niekiedy na ulicach. Jed-
nak nasza pozycja, ton wypowiedzi i legitymizujaca je wprost lub tylko symbolicznie
instytucja zmusza nas albo do przemawiania ex cathedra (to mniej), albo w bardziej
zawoalowany sposob — sytuuje na pozycjg teoretycznej czy naukowej refleksji wobec
nieuporzadkowanych, nieracjonalnych zywiotéw zjawisk, ktdrych uczestnicy sa nie-
$wiadomymi albo tylko czg$ciowo $wiadomymi aktorami.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze w samym sercu metafory ,niewidocznosci” jest
zaszyta taka wlasnie relacja — my widzimy to, co ,niewidoczne” dla samych pro-
testujacych, ktérym dopiero trzeba to objasni¢. Takze dlatego, ze oni/one nie-
racjonalnie ,krzycza, przemieszczaja sig, czego$ domagaja’, my za$ — racjonalnie
,robimy nauke”.

Ostabienie obecnego tu napigcia zyskujemy przez rozpoznanie, ze dialog w isto-
cie nie toczy si¢ przeciez migdzy Autorami eseju i protestujacymi, ale migdzy Auto-
rami a tymi (jak my), ktérzy podejmujg polemike na poziomie mniej lub bardziej
teoretycznym. Nie moze tu zatem doj$¢ paternalizmu, bowiem obie strony dialogu
w zalozeniu pozostaja uzbrojone w sztafaz ,,naukowy” i moga swobodnie, w miarg
swych kompetengji do niego si¢ga¢. Problem jednak w tym, ze spér, ktérego sprawa
dotyczy, mocno angazuje obie strony, a unikniecie samoidentyfikacji z jedng z grup
jest prawie niemozliwe, takze przez czarno-biata narracj¢ uprawiang przez media
gtéwnego nurtu. Stad juz krok do nabrania przekonania, ze marginalizuje si¢ caly
grupe identyfikujaca si¢ jako zwolennicy pogladu pro choice. Niezaleznie jednak od
tej identyfikacji podzielamy przekonanie, ze powinni$my stanaé na strazy mozliwie
szerokiego dialogu, ktéry otwiera mozliwo$¢ myslenia i funkcjonowania poza sche-
matem ,,dwdch obozéw”, ktéry zawsze narzuca pewne ograniczenia poznawcze.

Moglby ktos powiedzied, ze jest to jedynie problem tych, ktérzy nie potrafia
precyzyjnie oddzieli¢ warstwy teoretycznej od faktycznej, albo — w innym porzad-
ku — deskryptywnej od normatywnej. Tyle tylko, ze to mozliwos$¢ swobody tego
oddzielenia moze by¢ ztudzeniem. Nasze przekonanie, ze opisujemy w neutral-
nym jezyku jakie§ fakty czy stany faktyczne moze takze by¢ falszywe, co sprébu-
jemy opisa¢ nizej. Teraz jednak chcieliby$my wskaza¢ subtelniejsza, cho¢ réwnie
zwodniczg forme paternalizmu przemawiania ex cathedra, ktéra okreslimy mia-

nem przywileju ,wltadcéw dyskursu”.
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2. PRZYWILEJ ,WLADCOW DYSKURSU”

Jesli uchronimy si¢ przed paternalizmem akademickim (niech ten, kto nigdy
akademicko nie zadzieral nosa wobec profanéw pierwszy rzuci kamien!), to wyraz-
nie tracimy czujnos¢, gdy przychodzi ,pomatkowaé” i ,,poojcowad” naszym orygi-
nalnym twérczym pomystom. Wszelkie oryginalne, nieoczywiste, przez to czgsto
tworcze i jako$ ,reorientujace” dotychczasowe i dobrze ugruntowane sposoby na-
zywania i rozumienia zjawisk sa bardzo ekscytujace i inspirujace (szczegélnie gdy
sa naszym dzietem). Zauwazmy jednak, ze kazda w jaki$ sposéb demaskatorska
teza zbudowana jest zawsze wedtug regut ustalonych przez demaskujacego. Niech
za przyktad postuza cho¢by marksisci odstaniajacy ukryte mechanizmy ksztatto-
wania takiej, a nie innej $wiadomosci klasowej. Inne przyktady to nietzscheanista
przewartosciowujacy wartosci przez zdemaskowanie blagi chrzescijariskich resen-
tymentéw czy psychoanalityk ,wynajdujacy” niewidoczna dotad podswiadomos¢.
Wszystkie te demaskatorskie figury czy metafory w opinii postugujacych si¢ nimi
badaczy sa nowym i przetomowym narzedziem rozpoznania tego, co dotad pozo-
stawalo nierozpoznane. Nie ma tu znaczenia potencjalnie krytyczny stosunek do
wskazanych wyzej trzech koncepcji (i pokusa, by za K. Popperem oddali¢ je pod
zarzutem niefalsyfikowalnosci), ani dystans historyczny, bo tego typu konstruk-
cje wciaz si¢ pojawiaja. Wskazmy tu cho¢by fundujaca projekt reartykulacji etyki
cnét Alasdaira Maclntyre’a ,,niepokojaca sugesti¢” o ,,niewidocznym” kryzysie ety-
ki nowozytnej[4], czy — na naszym podwérku — koncepcje ,, przesnionej rewolucji”
Andrzeja Lederal5].

Generalnie rzecz ujmujac, kazdy teoretyk-odkrywca postulujacy nowy demas-
katorski dyskurs pozostaje na swéj sposéb wladea tego dyskursu. Nawet zaprasza-
jac do udziatu w nim innych aktoréw, wciaz dzierzy klucze, bowiem podejmujacy
z nim dialog musza niejako za nim podazac.

Powszechno$¢ figury demaskatora poniekad usprawiedliwia Autoréw eseju —
nie czynia wszak nic innego niz inni ,,odstaniacze niewidocznego”. Ale jednoczesnie
nie uniewaznia to pewnej waznej i szczegdlnej powinnosci. Chodzi o $wiadomogé
ograniczen figury ,demaskacji” oraz zbudowania stosownych zabezpieczeni przed
jej nadmiernym hegemonicznym rozrostem, ktéry grozi marginalizacja partneréw
dialogu. Brak takich zabezpieczen nie jest moze dotkliwy w okoliczno$ciach zwy-

czajnych — wszak, jak powiedzielismy — kazdy podazajacy sladem wtadcy dyskursu
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sytuuje si¢ zawsze na stabszej pozycji. Ale nabiera znaczenia w potaczeniu z innymi

elementami procesu marginalizacji czy ,uniewazniania” drugiej strony dialogu.
3. PROBLEMATYCINOSC ,, FAKTUALNOSCI”

W trzecim punkcie chcieliby$my wskaza¢ problem zwiazany z tzw. ,faktycz-
noscia prosty . By¢ moze, podobnie jak Autorzy eseju, powinnismy wyjs¢ od tego
zagadnienia, ale uznali$my, Ze w tym miejscu ten problem sytuuje si¢ lepiej.

Problem faktycznosci jest ztozony (o ile w ogéle rozstrzygalny) z perspektywy
dziedziny, ktdra reprezentujemy — jednak $wiadomie nie chcemy w niniejszy prze-
kaz wkomponowywa¢ dyskursu szricte filozoficznego. Przywolujemy ten watek po
to, by wskaza¢, ze granica migdzy tzw. ,faktycznoscia prostg” a zbudowang na niej
interpretacja nie jest wcale ostra oraz ze sam sposdb prezentacji owych ,faktéw
prostych” moze determinowac ich oceng.

Na samym wstgpie ,,ogladu fenomenalistycznego” pojawia si¢ teza, ze ,,wérdd
uczestnikéw jest wiele (wigkszo$é?) oséb niepetnoletnich”[6]. Chcieliby$my za-
pyta¢ — skad to wiadomo? Nie znamy zadnych analiz, ktére by na to wskazy-
waly, za$§ Autorzy réwniez nie wskazujg podstawy tych szacunkéw. Owszem, na
demonstracjach pojawili si¢ (,wreszcie” — powiada cz¢$¢ z nas) ludzie mlodzi, ale
nie jest jasne, jak licznie. Jednak ta swoista ,juwenalizacja” protestujacych, pota-
czona z dalszym opisem ich zachowan, wskazuje wprost na nastawienie warto-
$ciujace Autoréw: ,Krzycza. Przeklinaja. Przemieszczajg si¢ po miastach. Dziela
pewne emocje. Czego$ chca. Czegos si¢ domagaja. Wyrazaja gniew. Czgsto robia
to w sposéb wulgarny”[7].

Nalezatoby postawi¢ pytanie, czy w imi¢ prezentacji faktycznosci prostej nie
wystarczytoby opisaé przebiegu protestéw w sposéb pozbawiony takiego warto-
$ciowania? Na przyktad: ,Gromadza si¢, wyglaszaja apele, skanduja hasta, niekt6re
gniewne, niekiedy wulgarne”.

Watpliwosci budzi takze wprowadzanie do prezentacji stanéw faktualnych opi-
s6w realnych sytuacji, ale przy uzyciu jezyka, kedry przekracza ramy opisu stanu
faktycznego: ,W warunkach polskich istotne novum stanowia ataki na $wiatynie
katolickie: agresywne okrzyki pod §wiatyniami, napisy na ich murach, naruszanie

powagi miejsc $wigtych podczas mszy”[8].
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W opinii czgéci z nas (nie wszystkich) figura ,miejsca $wigtego” nie nalezy do
sfery faktycznosci, o ile nie opatrzy si¢ jej dodatkowym zastrzezeniem, ze w ten
sposdb postrzegaja je uczestnicy praktyk religijnych czy wlasnie Autorzy opisujacy
z wlasnej perspektywy te zdarzenia.

Powyzsza obserwacja kieruje nas w strong powazniejszej — i jak podejrzewamy
podstawowej — kwestii jezyka opisu tak nazywanego tu ,stanu faktycznego”, jak
i partii tekstu, w ktérej dominuja ujecia bardziej normatywne czy interpretacyjne.
Podkredli¢ jednak nalezy, ze tego typu ,naduzycia’ (lub moze fagodniej — jedynie
semantyczne ,nieostroznoséci”’) bardziej doskwieraja wlasnie w warstwie dazacej
do ,,obiektywnego” prezentowania faktéw. Warto cho¢by zwréci¢ uwagg, ze stowo
agresja (we wszystkich formach i z pomini¢ciem pojecia w zrodtach bibliograficz-
nych) wystepuje 11 razy, za$ swigtos¢ 10 razy. Prowokuje to do sformutowania
pytania czy naprawdg istota protestéw bylo agresywne nastawanie na to, co swigte?
Przyjrzyjmy si¢ zatem jezykowi. Poniewaz jest on swoista ,,0sia obrotu” narracji

jako takiej, poswigcimy mu nieco wigcej miejsca.
4. ,NIE-NIEWINNY” JEZYK | ZWIAZANE Z NIM PROBLEMY

Oba wskazane wyzej terminy — agresja i swigtost, takie w postaci przymiotni-
kowej jak w wyrazeniach ,agresywne protesty” czy ,$wigte miejsca’, kazde na swoj
sposéb demaskuja silny przedsad etyczny czy aksjologiczny Autoréw. W przypadku
agresji, wzmocnionej takze mocno dyskusyjnymi figurami odrazy[9], widzimy silnie
emocjonalnie wzmozony negatywny stosunek wobec postawy rozpoznawanej jako
»proaborcyjna” (oburzenie na wiecowe hasto ,aborcja jest ok” czy rzekomo ,,eksta-
tyczny stosunek do aborcji”). W zadnej mierze nie tagodzi go ani przesunigcie si¢
w kolejnym zdaniu z ,,odrazy” w strong ledwie ,,niepokoju”, ani ogélny metodolo-
giczny postulat fikcjonalizmu, ktéry dopuszcza postulat, iz ,,...badacze powinni nie
tylko pozna¢, ale w pewien sposéb tymczasowo «przyjaé» punkt widzenia badanych
— nawet jesli 6w punkt wyda im si¢ obcy czy moralnie odrazajacy” . W naszej ocenie
w tym wlasnie miejscu nastgpuje kulminacja problemu ,nie-niewinnosci” jezyka
stosowanego w artykule. To takze odrebny filozoficzny problem, ale — ponownie —
nie chcemy go tu wyprowadza¢, bo nie w tym dyskursie toczy si¢ nasza polemika.
Chodzi nam jedynie p rozpoznanie pewnej dwuznacznosci — z jednej strony dazenia

do opisu faktycznosci, deklaracji o dochowywaniu standardéw naukowego opisu,
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z drugiej — niewystarczajacej ,bariery ochronnej” przenikania jezyka publicystyczne-
go czy moze jedynie — silnie nacechowanego emocjonalnie.

Oczywiscie nie odmawiamy Autorom prawa do formutowania wlasnego wy-
raznego stanowiska etycznego czy aksjologicznego w kwestii, ktérej dotyczy spér i
,Czarny Protest’[11]. Uwazamy jednak, ze swobodne przeskakiwanie z dyskursu
naukowego czy opisu ,fenomenalistycznego” do wypowiedzi naruszajacych reguty
tych dyskurséw, przez na przyktad subiektywne oceny, generalizacj¢ partykular-
nych sposobéw rozumienia pojgé (,,miejsca $wigte”) jest nieuprawnione.

Podobnie dzieje si¢ cho¢by w miejscach, w ktérych z jednej strony mowa jest
o wyjatkowo ,agresywnych protestach”, z drugiej o policjantach ,zabezpieczaja-
cych” zgromadzenia (ktérych dane upubliczniano[12]). Gdyby$my sami mieli
sformutowac opis stanu , faktycznego” tych dwéch elementdéw, a jednoczesnie nie
zachowalibysmy powsciggliwosci wyrostej z domniemania naruszenia granic obiek-
tywnosci przez nasze nacechowane emocjonalnie i aksjologicznie przedsady, to
opis ten mégtby wyglada¢ tak:

W ocenie stopnia agresywnosci protestéw nalezy uzy¢ proporcjonalnej mia-
ry, na przyktad wszystkich odnotowanych aktéw przemocy z uszczerbkiem ciata
(cho¢ to nie policjantom, a protestujacej dziewczynie ztamano r¢ke). A takze wy-
rwanych kostek brukowych i plyt chodnikowych, podpalonych samochodéw czy
budynkéw. Z kolei do prezentacji stanu faktycznego sytuacji ,,zabezpieczajacych”
policjantéw nalezy uwzgledni¢ takze obecno$é agresywnych nieumundurowanych
tajniakéw z patkami teleskopowymi.

Zostawmy jednak tego typu mocno retorycznie zabarwione przyklady. Rzecz
rozgrywa si¢ bowiem niekiedy na duzo bardzo subtelnym poziomie, jak wéwczas,
gdy Autorzy pisza o tak zwanej Dobrej Zmianie (pisanej wielkimi literami). Po-
dobnie zreszta jak i my, gdy piszemy w podobny sposéb o tak zwanym Czarnym
Protescie. Pamigtamy dobrze, jak w tonie naszej dyscypliny toczono spory o zapis
nazwy filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, i jakie uwarunkowania oceny
jej dziedzictwa wiazaly si¢ z decyzjami o sposobie tego zapisu. Podobnie rzecz si¢
ma chocby z formulg okreslenia tej czy innej grupy politycznej mianem ,,obozu
patriotycznego” (podkreslamy, ze ta formuta w tekscie nie pada), co bezposrednio
sytuuje inne i opozycyjne grupy na pozycjach radykalnie zmarginalizowanych, bo
jakich? ,Niepatriotycznych”?, Anty-patriotycznych”? Czy moze z miejsca — ,zdra-

dzieckich”? Oczywiscie dopuszczamy mozliwo$¢ istnienia w gronie takiej formacji
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os6b przeciwnych figurze patriotyzmu (tak czy inaczej rozumianego) czy nawet
zajmujacych stanowiska jeszcze bardziej radykalne, ale nie uprawnia to do rozsze-
rzania zakresu tego miana na wszystkich tych, ktérzy nie podpisuja si¢ pod figura
obozu uzurpujacego sobie miano ,patriotycznego”.

Powyzszy watek stuzy wskazaniu innej niewidocznej jezykowej przeszkody do
podjecia réwnoprawnego dialogu na warunkach wytyczonych przez omawiang
wypowiedz. Chodzi o wyraing niewspdtmiernosé narracji. Oto bowiem stajg na-
przeciw siebie dwa jezyki: jezyk wiecowy oraz jezyk nauki i ,,chfodnej” analizy.
Ich zderzanie moze by¢ problematyczne. Dostrzegaja to sami Zybertowiczowie,
kiedy wskazuja (w naszej opinii trafnie) ,przesigkanie” tego wiecowego dyskursu
do ,chtodniejszych” czy, przynajmniej w zatozeniu, bardziej ,naukowych” prze-
kazéw zwolennikéw Czarnego Protestu, na przyklad w wypowiedzi Przemystawa
Czapliriskiego[13].

W naszym przekonaniu nie wystarczy jednak jedynie rozpoznaé, ze jezyk wie-
céw przesigka do przekazéw ,,pozornie” naukowych i przez to je w catosci unie-
waznié. Teza Przemystawa Czapliniskiego, ze ,,Wszystko, co publiczne — szkoly,
przychodnie, szpitale, przestrzeri debat, media — zostato przez PiS zawtaszczone,
skorodowane i doprowadzone do stanu nieuzywalnosci’[14] pozostaje dyskusyj-
na. Podobnie jak twierdzenie, ze ,Pazdziernikowy bunt byl odpowiedzia na ten
whasnie catoksztatt samowoli, cynizmu, machlojek, blamazy, klamstw, kradziezy,
nepotyzmu, niegospodarnosci, korupcji, kolesiostwa i elementarnej nieckompeten-
¢ji’[15]. Ale okreslenie go mianem publicystycznego, a nastgpnie swoiste unie-
waznienie go do postaci ,,prezentacji stanowiska anty-PiS”, jest nadmiernym skré-
tem mys$lowym. Pozwala on Autorom przej$¢ do watku domniemanego celowego
ksztattowania postawy ,$wiadomie «hodowanej» przez $rodowiska opozycyjne,
pewnie gléwnie Platformy Obywatelskiej, ale takze przez opozycyjny komentariat
takich mediéw jak Gazeta Wyborcza, OKO.press czy TVIN24[16].

W naszym odczuciu kwestia istoty jezyka wiecowego nie zostala wystarczajaco
dobrze rozpoznana. Nie mozna jego dosadnosci, gniewliwosci czy — by wyrazi¢ to
eufemistycznie — ,,soczystosci” sprowadzi¢ tylko do splotu organicznej i $lepej poli-
tycznej nienawisci, wsaczanej do gléw nieswiadomych tego protestujacych. W opi-
nii Zybertowiczéw ta nienawis¢ do polityki tak zwanej Dobrej Zmiany jest wyrazem
poszukiwania ,,rozpaczliwej tratwy mentalnej” dla opozycji oraz jest elementem pro-

wadzonej przez nig gry.
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Nie podejmujemy dyskusji z tym stanowiskiem, jedynie sygnalizujemy, ze jezyk
wiecowy w czwérnaséb wymyka si¢ mozliwosci opisu w ramach zaprezentowanych
przez Autoréw. Po pierwsze jest ujmowany jako niewiarygodny, bo ,zaklécajacy”
racjonalng debatg, jako Ze ,umacnianie irracjonalnych motywéw mentalnosci an-
ty-PiS-u utrudnialo (...) przyciagniccie [do programu opozycji] bardziej racjonalnie
myslacych profesjonalistéw’17].

Po drugie hiperbola w ocenie sytuacji w Polsce (stan nieuzywalnosci instytucji
paristwa) w wypowiedzi Czapliniskiego ma by¢ sfalsyfikowana przez fake, ze jakos te
instytucje jednak dziafaja. Jednak nie uwzglednia si¢ tu retorycznej funkgji hiperbo-
li — figury w przekazie naukowym nieuznawanej, a jezyku wiecowym — kluczowej.
Po trzecie, jezyk wiecowy ma w istocie maskowad prawdziwe (cho¢ zastonigte) me-
chanizmy kierowanej przez opozycje narracji anty-PiS, dlatego dopiero musi zosta¢
prawidlowo (najlepiej przez Zybertowiczéw) zdekonstruowany. Po czwarte wresz-
cie, narracja wiecowa podszyta jest calym tym obmierzlym bagazem (do ktérego
Autorzy czujg wrecz odrazg) wulgarnosci i agresji. W tak wytyczonych ramach, jak
réwniez przez wadliwe wedlug Zybertowiczéw uzycie przez Czapliniskiego pojecia
inkluzywnosci (bo jaka to inkluzywno$¢, ktéra kaze oponentom ,gwattownie si¢
oddali¢”), nie sposéb traktowaé wiecowych krzykaczy powaznie.

Sprawa rozbija si¢ jednak zarazem o specyfike wiecowej narracji, jak i o sposéb
rozumienia niektérych pojeé. Oczywiscie trudno uznaé narracje wykrzykiwang na
protestach czy przekazywana przez dowcipne, dosadne, obelzywe czy nawet wulgar-
ne transparenty za rbwnowazng tej, ktérej uzywa si¢ w tekstach naukowych. Warto
jednak postawi¢ pytanie, dlaczego wlasnie w takiej narracji toczy si¢ ten dyskurs lub
dlaczego stat si¢ on w kontekscie centralnego sporu dominujacy?

Mozna postawi¢ hipotezg, ze jest to wynik catkowitego zawlaszczenia wszelkich
innych przestrzeni debaty publicznej przez tylko jedna strong sporu. Tak zwana Dobra
Zmiana przez ostatnie sze$¢ lat zdominowata i catkowicie podporzadkowata swej woli
politycznej (nieproporcjonalnie do poparcia spotecznego) niemal wszystkie instytucje
paristwa — od Parlamentu (cho¢ nie Senatu), urzad Prezydenta, wladze wykonawcza
(co oczywiste przy posiadaniu wigkszosci parlamentarnej), Trybunat Konstytucyjny,
Prokurature¢ Generalna, nadzér nad stuzbami porzadkowymi i specjalnymi, Najwyz-
sza Izb¢ Kontroli (abstrahujemy tu od sytuacji jej prezesa), media publiczne i lokalne,
instytucje nadzoru edukacyjnego, w pewnej czgsci samorzady. Ma po swojej stronie

takze wsparcie bardzo silnego gracza (uzyjemy tu, niekoniecznie nam bliskiej, poetyki
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strategicznej), czyli Kosciota katolickiego. Z drugiej strony, coraz bardziej oczywiste
staje si¢ niepodzielanie przez duza cz¢é¢ Polakéw reprezentowanego przez to ugrupo-
wanie polityczne korpusu konserwatywnych przekonari (co zauwazaja sami Autorzy,
nazywajac dotychczasowa pewnos¢ w tej kwestii bledem[18]).

Postawmy zatem pytanie — w jakiej przestrzeni ma si¢ toczy¢ dialog (czy spér)
dotyczacy fundamentalnych kwestii etycznych, skoro tradycyjne instytucje, na przy-
kiad parlament, staly si¢ jedynie areng realizacji woli politycznej tak zwanej Dobrej
Zmiany? Méwiac wprost: czy protestujacym nie pozostalo juz tylko protestowaé
i prezentowac site¢ bezsilnych, bo wszelkie inne agory i miejsca komunikacji, deli-
beracji czy uzgadniania stanowisk sa dla nich niedostgpne albo zdominowane przez
teatralne rytualy dwubiegunowej polityki wladza-opozycja? A skoro tak, to czy jed-
nocze$nie jedyna dostgpna im forma narracji to wlasnie jezyk wiecowy, jedyny sku-
teczny i dostrzegany, cho¢by w formie krytyki, przez rzadzacych i im sprzyjajacych?
Przy swoistym rozumieniu pojecia ,,inkluzywnosci” jako ,mozliwosci uczestnictwa
w pewnej caloéci”, tu: debaty publicznej, wlasnie tego terminu nalezatoby uzy¢, by
opisa¢ aspiracje do uczestnictwa w sferze publicznej protestujacych, w tym prawa
do bycia wystuchanym. Odwracanie tego przez wskazanie ,anty-inkluzywnych” ha-
set wiecowych, formuly o$miu gwiazdek czy innych bardziej agresywnych wysta-
piert wobec oponentéw (z mowa nienawisci wlacznie) jest batamutne. Bo ani nie
uwzglednia specyfiki narracji wiecowej, ani — co gorsza — nie uwzglednia skrajnej
niesymetrii stron konfliktu. Niesymetrii, ktora — niestety — dodatkowo poglebia
jeszcze paternalizm takich wypowiedzi, jak tu omawiana.

Te asymetri¢ wzmagaja jeszcze inne narzedzia marginalizacji protestujacych,
z ktdrych czgé¢ juz tu wskazalismy. Teraz jednak skupmy si¢ na formule ,0szo-
tomienia”, zapozyczonej od Rogera Cailloisa. Pojawia si¢ ona w kontekscie inte-
resujacego postulatu, by wzia¢ pod uwage wiasnie potrzebe ,0szotomienia” oraz

,bezpieczeristwa ontologicznego”, rozumianych jako
Y

odczucie podmiotu, ze zachowuje on pewien obszar sprawstwa w obliczu zdarzer,
ktdre postrzega jako dla siebie wazne. (...) Naszym zdaniem bez wziecia pod nwage
probleméw zwigzanych z zaspokajaniem, w pewnym sensie réwnoczesnym, obu tych

potrzeb nie zrozumiemy natury interesujgcych nas protestow[19].
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Watek oszotomienia powraca jeszcze nieco dalej:

Mlodzi zanurzeni sqg w obieg informacji istotnie rézny pod wzgledem formy
(smartfony, netflixy, apki, whatsappy, czaty, gry komputerowe etc.), jak i tresci (szu-
kanie nowych bodzcow, szans, znajomosci — patrz: aplikacje randkowe, alkohol, nar-
kotyki, poszukiwanie nowych form oszotomienia) od tego, z czym na co dziert politycy

starszego pokolenia majq kontakt[20].

Chcieliby$my zauwazy¢, ze dyskusyjne pozostaje, czy okreslenie e vertige Ca-
illoisa nalezy przektada¢ jako ,oszolomienie”[21]. Po pierwsze dlatego, ze verti-
go — w réznych wersjach jezykowych — przektada sig takze jako ,zawrét glowy”
(jak w znanym filmie Alfreda Hitchcocka). Jest ono raczej okregleniem zagubienia
i niepewnosci, ktorej si¢ unika niz ekstatycznej euforii, ktérej si¢ poszukuje[22].
By¢ moze jednak rozpoznajemy to blednie przez niewystarczajace rozpoznanie
kontekstu analiz prac omawianego autora.

Niewatpliwie jednak rodzime ,0szotomienie” taczy si¢ z nieco dzi§ zapozna-
nym terminem ,o0szotoma’. Tak si¢ fortunnie sktada, ze w gronie 0séb podpisa-
nych pod ta wypowiedzig znajduje si¢ autorka tekstu pt. Zmiana spoteczna jako gra

dyskursow. Inspiracje Foucaultowskie, w ktérym przywotano to pojecie:

»Oszotom” to ktos, z kim dyskutowad nie mozna, kto kieruje si¢ wylqcznie emo-
cjami, kto zamknigty jest na wszelkie racjonalne argumenty, ktory jako sfrustrowany
czlowiek, ktdremu wiele rzeczy si¢ nie udato, chce wwolnié si¢ od odpowiedzialno-
Sci za swoje bledy i pomythki, wreszcie kto wykazuje duzq agresje w ataku na naszq
racjonalnosé. Przypisywanie komus ,oszotomstwa’, przejawéw choroby psychicznej
Jest zarazem — jak zauwaza (...) Andrzej Leder — ,,uzurpacjq tytutu dyspozytariusza
normalnosci”, ale tez ,,uniewaznieniem catej argumentacji, a w istocie catego sporu”,

pozbawieniem réwnorzednego stanowiska w dyskusji[23].

Zauwazmy przy okazji — wszak polemiki maja swoje prawa i swoja poetyke — ze
na pewna ironi¢ zakrawa takze fake, ze artykut ten powstal na podstawie pracy zali-
czeniowej na jednym z kurséw prowadzonych przez Andrzeja Zybertowicza i zostat

oceniony na oceng bardzo dobra. Mozemy zatem ostroznie przyjaé, ze Autorzy
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omawianego tekstu moga zna¢ wskazany kontekst znaczeniowy ,oszotomienia”,
a zatem s $wiadomi jego ,,marginalizujacego” rozméweg charakteru.

Zamykajac kwesti¢ wybranych watpliwosci dotyczacych jezyka omawianego
tekstu, poddajemy pod rozwage — dla dobra przysztego dialogu — swobodg uzycia

przymiotnika ,faszystowski”. Autorzy twierdza, ze:

Gdyby skorzystac z retoryki czesci opozycji wobec Dobrej Zmiany, trzeba by po-
wiedzied, ze to kalkulacja iscie faszystowska: przemocy wyrzekamy si¢ nie z powodéw
aksjologicznych, czynimy to jedynie w wyniku kalkulacji strategicznej — gdyby prze-
ciwnik byt stabszy, zniszczenie go wehodzitoby w gre[24].

Oczywiscie dobrze wiemy, jak retorycznie tagodzaca funkcje ma przystéwek
»iscie”, ktéry znaczy co prawda ,naprawde, niewatpliwie”, ale takze ,doprawdy”.
Jesli zatem méwimy, ze przyjecie byto ,iscie” krélewskie, glosimy, ze byto zapewne
,po krélewsku” wystawne, a nie zorganizowane przez dwor krélowej Elzbiety 11
z Windsoréw. Tym samym, sformutowanie ,,iécie faszystowski” nie musi znaczy¢
»prawdziwie faszystowski”, ale za to konotacje faszystowskie wspaniale insynuuje.

Zauwazmy w tym kontekscie, ze odwotania do faszyzmu w dyskusjach wpi-
suja si¢ w tak zwane prawo Godwina czyli argumentum ad Hitlerum, gloszace, ze
»Wraz z trwaniem dyskusji w Internecie prawdopodobienistwo uzycia poréwna-
nia, w ktére nawiazuje do nazizmu lub Hitlera, dazy do 1”[25]. Rozwini¢ciem
tego ,prawa’ jest teza, ze pojawienie si¢ takiego argumentu definitywnie zamyka

dyskusje.
5. KASANDRA CZYLI TROSKA O WIELKIE PROBLEMY

Jest jeszcze jeden poziom przekazu w omawianym tekscie, ktéry budzi nasze
watpliwosci. To miejsce, w kedrym najsilniej do glosu dochodzi przekonanie, ze
protestujace ,,nie wiedza, co czynig’ w kontekscie ,,niewidocznosci cywilizacyjnej”.
Nie chodzi tu nawet o to, ze ujmuje si¢ protestujacym podmiotowos¢ (tu w gre
ma wchodzi¢ jeszeze ,niewidoczno$¢ strategiczna”) twierdzac, ze ,mlodzi — nieza-
leznie od tego, jaki poziom podmiotowosci bysmy im przypisali (...) — mogg by¢
postrzegani takze jako tzw. migso armatnie dla organizatoréw i/lub sponsoréw

protestu, czg$ciowo dziatajacych w skrytosci strategicznej”[26]. Nie bedziemy tu
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protestowa¢ tylko z powodu ograniczonej objgtosci naszej odpowiedzi. Chcemy
tylko zasygnalizowa¢ daleko posunigta dyskusyjnos¢ zaprezentowanej tu swoiscie
machiaweliczno-hobbesowskiej antropologii, lezacej u podstaw tej tezy. Jej wy-
razem jest przekonanie o silnej obecnosci ,strategicznosci” w tkance zycia spo-
lecznego i rozpoznawanie jej wreez jako ,wspotkonstytutywnej cechy spotecznego

. »
swiata :

Bez jej uwzglednienia nie mozna tego swiata zrozumiel. Przyjmujemy, ze cechq
definicyjng strategicznosci jest dgzenie jakiegos podmiotu do uzyskania przewagi nad
innymi podmiotami, w tym przez wprowadzenie kogos w bigd co do swoich intencji,

posiadanych zasobow, sojusznikéw, zakresu poparcia etc.[27]

Nie jesteSmy przekonani, czy to poprawna diagnoza, albo chociaz — czy
uwzglednia ona wlasciwie proporcje. Opowiadamy si¢ raczej za stanowiskiem,
ze ludzie gotowi sa raczej ze soba rozmawiaé, prowadzi¢ dialog, organizowac si¢
wokét wspélnych wartoéci, ostatecznie — dochodzi¢ do porozumienia i wspét-
pracowad, za$ figura strategicznosci, jakkolwiek obecna, lepiej pasuje do poetyki
prowadzenia polityki, dyplomacji czy wojny. Jednak nie wszystko jest polityka,
dyplomacja czy wojna.

Podobnie uznajemy za dalece uproszczong — i wystawiajaca si¢ wprost na
ostrzat powiedzmy ,antydziaderskiej” (tak, wiemy jak marginalizujaca i opresyjna

to kategoria!) krytyki — tez¢ Zdzistawa Krasnodebskiego, ze:

miodzi angazujq si¢ w walke o wolnos¢ na jednym tylko poziomie: walczq o wol-
nosé ,,wyboréw jednostek, a nie strategicznych wyboréw okreslajgcych losy zbiorowosci”.
Sq zafascynowani ,,[w]olnosciq konsumentow, wolnosciq czasu wolnego, wolnoscig

zajmowania sig¢ swoim zyciem prywatnym. Wolnoscig hedonistyczng”[28].

Zostawiajac na boku te dyskusyjne tezy, uznajmy za wazniejsze — znowu, ,,ukry-
te” i by¢ moze ,niewidoczne” dla Autoréw — nieuprawnione uzurpowanie sobie
przez nich pozycji uprzywilejowanych diagnostéw stanu wspétczesnej cywilizacji.
Tym samym sytuuje to ich oponentéw na pozycji daleko posunietej nieswiadomo-
éci i bezradnosci. Tylko bowiem Autorzy — bo przeciez nie rozkrzyczana i wulgarna

mtlodziez, zajeta gléwnie swojg ,,wolnoscia hedonistyczng” — posiedli wiedzg, ze
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najbardziej niebezpieczng cechq obecnej fazy rozwoju ludzkosci jest to, ze choé
tylko w niewielkim stopniu rozkodowalismy, zrozumielismy architekture ludzkiej cy-
wilizacji, to juz majstrujemy przy, jak si¢ wydaje, bardzo wrazliwych elementach tej
konstrukcji[29].

W tej perspektywie protesty uderzajace w ,$wigtos¢ jaka jest ludzkie zycie”
mialyby by¢ wyrazem takich nieodpowiedzialnych dzialan.

Uwazamy, ze jest to teza problematyczna o tyle, ze po pierwsze, mocno dys-
kusyjna pozostaje kondycja wspétczesnej cywilizacji oraz naszego ,majstrowania”
przy wrazliwych elementach jej konstrukgji. I nie ma tu znaczenia, ze cz¢é¢ z nas
kategori¢ raczej majsterkowania (#inker) niz ,majstrowania” wartosciuje pozytyw-
nie. Chodzi raczej o ogélny kasandryczny ton, jaki przyjeli Autorzy. Zastrzec mu-
simy, ze metafora Kasandry jest dla nas nieco mylaca, bowiem cérka Priama, jak
wiemy miata racje i mimo jej trafnych przestrég Troja ostatecznie upadta. Chcieli-
by$my jednak podda¢ pod namyst inna wizj¢: by¢ moze dzi§ (cho¢ pewnie juz od
czaséw Oswalda Spenglera, a moze nawet Owidiusza) namnozylo si¢ co prawda
Kasandr, tyle tylko, ze Troja wcale nie jest oblegana. Czg$¢ z nas, zapewne pod
wplywem specyficznej ,socjalizacji do filozofii” uwaza bowiem, ze ogdlna narracja
kryzysowa jest mocno przereklamowana (jak powiedziatby Arystoteles: ,juz nie raz
bardowie [i Kasandry] $piewali falszywa piesn”![30]). Twierdzimy wiec, ze obok
wieszczenia Samobdjstwa Oswiecenia warto przyjrzeé si¢ takie Nowemu Oswiece-
niu[31] czy Europejskiemu marzenin[32]. Cho¢ nie mamy wcale pewnosci, czy nie
przemawia wiasnie przez nas (i za nas) wdrukowany nam przez zlych demiurgéw
politycznych przekaz zagranicznych két i ztowrogich Soroséw. Mozliwe takze, ze
nie dostrzeglismy, ze gorliwie, acz mato refleksyjnie, chcemy si¢ zapisac do formy
ustrojowej, ktdra na starym Zachodzie juz najwyrazniej 2] utracita sity witalne[33].

Figura kasandrycznej wizji upadku Europy/cywilizacji/cztowieka z powodu le-
galnej eutanazji w Holandii, rzekomo ,entuzjastycznego stosunku do aborcji” czy
rozbicia ,regulacyjnej roli sacrum” posrednio wiaze si¢ z teza o szczegélnie zagro-
zonym bezgpieczeristwie ontologicznym wspotczesnego czlowieka, w dalszym planie

— protestujacych. Uznajemy za daleko dyskusyjng tezg, ze
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(s)woista gra migdzy potrzebg bezpieczeristwa a potrzebg doznar tworzy rame,
w ktdrej kolektywna agresja thumdw oraz wulgarne formy ekspresji moga by Humaczone
Jako zrytualizowane reakcje na dynamiczng i juz nadmiarowg zlozonos¢ systemu zZycia

spolecznego, i zwiqzang z tym coraz powszechniejszq poznawczq dezorientacje[34].

Nie negujac diagnoz zwiazanych z wyzwaniami péznego cyfrowego kapitali-
zmu, spotggowanych lekami i niedogodnosciami wyniklymi z pandemii, zauwa-
zamy jednak (mozliwe, ze znowu cz¢$¢ z nas jako filozofowie i filozofki uciekajacy
w wymiar tego, co bardziej uniwersalne), ze okazji do zaburzen tak zwanego bez-
pieczeristwa ontologicznego (czyli sprawstwa w obliczu zdarzen, ktére postrzega
jako dla siebie wazne) nigdy nie brakowato. Mozna nawet rzec, ze stan tego typu
niepewnosci niemal na stale jest wpisany w ludzka egzystencje, a nawet, ze zu-
petnie biednie obawiamy si¢ ,kruchoséci”, bo uwznioslamy nieztomna ,wytrzy-
matos¢”. Jak przekonuje Nassim Nicholas Taleb, to wasnie podejscie elastyczne,
adaptacyjne (,antykruche”, antifragile) jest stalym elementem naszych zachowan
i uwarunkowan aparatu biologicznego. Tyle ze przez ugrzezniccie w jezyku, w kté-
rym przeciwiestwem ,kruchosci” jest ,wytrzymato$¢”, przywiazujemy si¢ do tej
drugiej, rozpoznajac w zmianie zagrozenia peknigciem i zniszczeniem[35].

Kazda wigksza i mniejsza zmiana spoteczna niesie ryzyko utraty poczucia tego
sprawstwa. Szczegélnie czasy nowoczesne, a moze i cata epoka nowozytna zasadza
si¢ na regule stalej niepewnosci ontologicznej. Niekonczacy si¢ ciag radykalnych
zmian spofecznych, religijnych, politycznych czy ekonomicznych zdaje si¢ nie
mie¢ korica; nie jest wyjatkiem czy kryzysem, ale stanem permanentnym. Wy-
miefimy cho¢by tylko Reformacje, rewolucje burzuazyjna, przejscie od feudali-
zmu do kapitalizmu, emancypacje kobiet, zniesienie niewolnictwa, kolonializm
i dekolonizacj¢, wojny $wiatowe, zimng wojng i zagrozenie katastrofa nuklearna,
dalej: rewolucje seksualng czy transformacje przetomu lat 80. i 90. By¢ moze maja
racj¢ Autorzy, wskazujac szczeg6lna role postgpu technicznego (szczeg6lnie péz-
nej fazy cyfrowego kapitalizmu), ktéry szerzej omawiaja takze gdzie indziej[36].
Ale nie jeste$my przekonani, czy nalezy t¢ diagnoze fatwo przeszczepiaé na grunt
analiz motywacji i wartosci bioracych udzial w Czarnym Protescie. Zwlaszcza gdy
formutowana jest z pozycji Autoréw Zatroskanych o Losy Cywilizacji oraz uktada
si¢ z innymi elementami w przekaz skierowany do ,niewiedzacej co czyni, mlo-

dziutkiej wulgarnej i agresywnej kobiety (dziatajacej trochg jak 11-letnie dziecko),
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armatniego migsa ztych demiurgéw polityki, nieostroznie majstrujacej przy najde-

likatniejszych elementach naszej cywilizacji”.
OCALMY ROZMOWCE BY OCALIC DIALOG

Po rozpoznaniu pewnych krytycznych niedostatkéw, ktérych dopatrzylismy sie
w omawianej wypowiedzi i ktére zagrazaja warunkom prowadzenia dialogu, a moze
nawet uniewazniaja ten dialog, chcielibysmy podja¢ prébe ich przezwycigzenia.

Figura tak zwanego ocalenia blizniego jest dawna zasada toczenia sporéw, ktérej
nowa formule nadat §w. Ignacy Loyola w Presupponendum do Cwiczert Ducho-
wych|37]. Presupponendum to inaczej wstgpne zalozenie, swoisty hermeneutyczny
aksjomat prowadzenia sporéw. Okresla on relacjg, ktéra powinni zbudowad wszy-
scy bioracy udziat w rozmowie. Zanim jednakze przejdziemy do przedstawienia
tego, co zawiera presupponendum, pochylmy si¢ nad sama komunikacjg jako taka
i wskazmy punkt, w ktérym wstepne zatozenia dialogu moga si¢ zamanifestowa¢
w calej swojej okazatosci.

Komunikacja w swoim Zrédtostowie pochodzi od starotacinskiego odgreckie-
go wyrazenia cum moenia oznaczajacego wspdlne miejsce. Etymologia komunikacji
kieruje uwagg kazdego podmiotu bioracego udzial w komunikacji na to, ze kazdy
posiada swéj locus (punkt siedzenia), ktéry warunkuje sposéb, w jaki objawia si¢
jego locutio (punkt méwienia) — zgodnie z przystowiem: ,jaki punkt siedzenia, taki
punkt widzenia”. Ignacianiskie presupponendum jest takim sposobem prowadzenia
wszelkich dysput, aby przy swiadomosci odr¢bnych wariacji locus-locutio odnalezé
plaszczyzng wspélnego miejsca (cum moenia), ktdre staje si¢ oaza umozliwiajaca
wejscie na ratunek blizniego[38].

Loyola wyszczegdlnia cztery momenty w procesie komunikacyjnym, ktéry
ma zaprowadzi¢ rozméwcéw do wspdlnego miejsca — komunikacyjnego punk-
tu archimedesowego. Sa to: 1. préba ratowania wypowiedzi adwersarza (zyczliwa
interpretacja), 2. przy niemozliwosci ratowania wypowiedzi podjecie wysitku her-
meneutycznego, 3. jezeli wysilek hermeneutyczny spetzt na niczym poprawa z mi-
toscig (znowuz zawarty jest w tym aspekt zyczliwosci), 4. w ostatecznej niemozli-
wosci ani ratowania wypowiedzi jako takiej, ani jej rozumienia, ani niemozliwosci
poprawy, trzeba ocali¢ rozméwee wszelkimi mozliwymi sposobami umozliwiajac

mu pozostanie w plaszczyznie komunikacji bez rugowania go z niej.
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W tak zarysowanej perspektywie warto zapytaé, w jakim stopniu wypowiedz
Zybertowiczéw czyni zado$¢ tym wymogom. Ale zapewne takze — w jakim stop-
niu tym wymogom czyni zado$¢ nasza polemika.

Figura ,ratowania wypowiedzi adwersarza”, ktdrej podstawa jest zyczliwa
interpretacja, wydaje si¢ mocno nadwyrezona. Widzielismy to choéby na przy-
ktadzie sposobu prezentacji tak zwanego ogladu fenomenalistycznego protestu-
jacych, sposréd kedrych jest ,wiele (wigkszo$¢?) oséb niepetnoletnich. Krzycza.
Przeklinaja...”[39]. W dalszym planie przylozenie kategorii niewidocznosci, ro-
zumianej tu weziej chocby tylko jako ,nieswiadomo$¢ whasciwych strategicznych
celéw demonstracji wsrdd jej uczestniczek i uczestnikéw” takze tego ratowania nie
gwarantuje. Oczywiscie zgadzamy si¢, ze w duzym stopniu sama postawa straj-
kujacych utrudnia zyczliwa interpretacje przez silnie nacechowany emocjonalnie
jezyk wiecowy czy rozpoznane, takze przez Zybertowiczéw, prakeyki wykluczania
oponentéw. Tyle tylko, ze skupiamy si¢ teraz na przekazie artykutu, nie protestu-
jacych. Préby przerzucenia niedostatkéw troski o ocalenie rozméwcey na drugg
strong sporu, ktéra w dodatku nie moze si¢ broni¢, bo jest obiektem analiz ex
post, brzmia jak argument w dziecigeej ktétni w piaskownicy. Cheac ja zalagodzic,
pytamy Krzysia, dlaczego kopie Jasia, a Krzys, zamiast przedstawi¢ w pierwszej
kolejnosci swoje racje (o ile w ogdle da si¢ takie znalezé), wota: ,bo on sypat we
mnie piaskiem!”. Oczywiscie zdajemy sobie sprawg, ze argument z infantylnosci
dziecigeej ktétni jest mocno demagogiczny, ale czujemy si¢ zacheceni do jego sto-
sowania przez uzycie podobnej formuly przez Autoréw, ktérzy poréwnuja (choé
w trybie ledwie przypuszczajacym), czy stan psychiczny protestujacych nie jest
podobny do stanu 11-letniego dziecka, méwiacego rodzicom ,nienawidzg was,
powinniscie umrze¢’[40].

Drugim krokiem Loyoli jest podjecie wysitku hermeneutycznego. Autorzy oma-
wianego tekstu podejmuja prébe zrozumienia intencji dziatari strajkujacych, de-
klarujac dazenie do przyjecia innego punktu widzenia, a w szczeg6lnosci umiejet-

no$¢ przyjecia punktu widzenia adwersarza:

badacze powinni nie tylko poznaé, ale w pewien sposéb tymczasowo ,,przyjac” punkt
widzenia badanych — nawet jezeli 6w punkt wyda im si¢ 0bcy czy moralnie odrazajgcy
(-..) badacz nigdy nie moze uznac jakiegos wyjasnienia za zadowalajgce, jesli ogranicza
sig ono wylgeznie do zrelacjonowania i/lub zaakceptowania perspektywy aktorsw(41].

145



146

Kwiecinska-Zdrenka, Matelski, Sentkowski, Skrzynska, Zdrenka

Zybertowiczowie staja, przynajmniej deklaratywnie, po stronie drugiego z mo-
mentéw zlotej zasady komunikacji. Jednak komunikacja podjeta przez Zybertowi-
czdw ze strajkujacymi jest prowadzona na réznych poziomach, albowiem strajkuja-
cy sa w mocy pewnych emocji wiecowych i niejako z samej definicji umiejscowieni
na marginesie komunikacji racjonalnej. Z drugiej strony Autorzy, ktérzy podej-
mujac si¢ zrozumienia, zaprzataja do tego aparaturg czysto racjonalna, naukowa
(przynajmniej tak si¢ przedstawiaja). W przypadku wysitku hermeneutycznego
prowadzonego na tak réznych poziomach trudno jest zaréwno strajkujacym, jak
i Zybertowiczom osiagna¢ jakikolwiek efekt hermeneutyczny. Strajkujacy, pozo-
stajac pod moca wiecowych emocdji i zachowan, uniemozliwiaja przeprowadzenie
tego procesu tak samo jak i Zybertowiczowie, ktdrzy optujac za naukowoscia dys-
kursu, czuja si¢ uprawnieni zarzuci¢ infantylno$¢ swym oponentom.

Trzecim elementem jest wedtug Loyoli moment poprawiania. Czy Autorzy
w zadnym miejscu swojego artykutu nie przystepuja do poprawy wypowiedzi straj-
kujacych, na przyklad tak, by osiagnety one stan akceptowalnej komunikowalnosci?
Przeciwnie, centralna figura niewidocznosci, jakkolwiek nie-tajemna, bo odstaniana
kazdemu, kto zechce przeczytaé omawiany esej, to jednak — w mysl naszej uwagi
o ,wladcach dyskursu” — sytuuje oponentéw na stabszej pozycji. W dodatku w przy-
padku zderzania locusu naukowosci z locusem wiecowosci (w domysle z tym, co nie-
-naukowe), ten pierwszy zawsze wyjdzie zwycigski, zwlaszcza w artykule naukowym.

Ostatnim i kluczowym elementem programu Loyoli jest ocalenie rozmdéwcy. Na
kazdej ze stron bioracych udzial w sporze ciazy obowiazek ,zachowania przy zyciu”
adwersarza. Jak si¢ zdaje, w przypadku obu tych stron mamy do czynienia z pew-
nym wykluczajacym stosunkiem wobec potencjalnych rozméwcéw — jednakze nie
mozna poprzestawal tylko i wylacznie na tym. Autorzy sami zadeklarowali, ze s
gotowi do rozmowy[42]. Ponadto wprowadzajac kwesti¢ sporu wokét Czarnego
Protestu na salony naukowe i adaptujac go do sztafazu akademickiej debaty, to
wlasnie 72y ponosimy szczegélng odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie odpowiedniej
plaszczyzny, na ktérej rozmowa moze si¢ wydarzy¢. Ale operujac aparaturg nauko-
wosci i szeregiem innych oméwionych tu zabiegéw jako orezem marginalizacji
wobec nieswiadomych czterech ,niewidoczno$ci” rozméwcdw, przede wszystkim
przekreslamy mozliwo$¢ zbudowania miejsca rozmowy. Loyola dodatby zapewne,
ze w ten sposdb uniemozliwiamy ocalenie blizniego, ktory w formutowanych przez

niego ramach jest dobrem najwazniejszym, kiedy podejmowany jest dialog.
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Nie mamy pewnosci czy zaproponowana przez nas, wszak do$¢ leciwa, formuta
ignacjariskiego dialogu czyni zado$¢ wszystkim wymogom wspétczesnych debat
oraz czy pozwala w stopniu wystarczajacym oming¢ wskazane przez nas przeszko-
dy na drodze do poglebionego dialogu. Rzecz wymaga zapewne dalszej refleksji,
przekraczajacej ramy polemiki. Chcemy jednak z wyrastajacych zen wskazéwek
powzia¢ lekeje dla wszystkich Rozméwcdw i Rozméwezyn, w tym — to oczywiste
— dla nas samych. Jest to przede wszystkim przekonanie, ze trzeba w specyficzny
sposéb ,ocali¢ rozméweg”, czyli pozwoli¢ mu méwi¢ wlasnym glosem, stworzyé
mozliwo$¢ zyczliwej interpretacji jej/jego stanowiska, ale takze ograniczy¢ pokuse
marginalizacji drugiej strony dialogu oraz ¢wiczy¢ si¢ w $wiadomosci, a w dalszym

planie — mozliwosci okielzania wlasnego paternalizmu.
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ON THE INVISIBLE BARRIERS TO DIALOGUE
AND AN ATTEMPT TO SAVE IT

ENGLISH SUMMARY

Reading the text by Katarzyna and Andrzej Zybertowicz became the basis for
a stormy discussion during the classes on Contemporary problems of ethics, conducted
in the winter semester 2021/2022 at the second-cycle philosophy studies at the Institute
of Philosophy of the Nicolaus Copernicus University. It evoked a whole range of reac-
tions among the participants - from intellectual inspiration, encouragement to a diffe-
rent approach to some phenomena and their interpretation, through disagreement with
some of the theses, to radical opposition to simplifying judgments formulated against
the participants of the so-called Black Protest. We differed in our assessment of this sta-
tement and assessed its elements differently; However, we were united by the conviction
that despite the formulation of an invitation to discussion in the essay, the transmission
of the text makes this discussion very difficult.

Therefore, we decided to recognize and report those places we discovered in the essay
which, in our opinion, hamper such a dialogue to the greatest extent, and indicate
a possible direction for overcoming these difficulties. At the same time, we would like
to suspend the very debate on the essence of the dispute, i.e. the problem of the status of
legal regulations on abortion in Poland and our attitude to this issue. The overriding
goal for us is to strive for the title ,saving the dialogue”, to which the authors themselves
invite, but which - in our common opinion, has been severely strained by the precon-

ditions set out by the text in question.

Monika Kwieciniska-Zdrenka
Lukasz Matelski

Szymon Sentkowski
Weronika Skrzyfiska

Marcin T. Zdrenka
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NA MARGINESIE KSIAZKI PETERA POMERANTSEVA
TO NIE JEST PROPAGANDA. PRZYGODY NA WOJNIE
Z RZECZYWISTOSCIA (WYDAWNICTWO KRYTYKI
POLITYCZNEJ, WARSZAWA 2020)

STRESZCZENIE
Recenzja ksiqzki.

Stowa kluczowe: Nowe media, propaganda, polityka, wtadza, media

spolecznosciowe, Rosja, wojna hybrydowa

Do grona waznych ksiazek dotyczacych relacji mediéw spotecznosciowych i po-
lityki oraz wladzy, ktére wydano w ostatnim czasie, dotaczyta whasnie kolejna: 7o nie
jest propaganda. Przygody na wojnie z rzeczywistoscig Petera Pomerantseva[1]. Wy-
mienione w przypisie prace taczy nie tylko temat, ale i postawa ich autoréw, ktdrzy
oskarzaja politykéw o czynienie z nowych mediéw antydemokratycznego uzytku
i postuluja zmiang tego stanu rzeczy. Sa to wigc teksty zaangazowane i empirycznie
ugruntowane: ich autorzy albo uczestniczyli w tym, co teraz pigtnuja, albo pobierali
dane do analizy bezposrednio od 0séb zaangazowanych w ten system. Zarazem nie
s3 to reportaze, poniewaz materia anegdotyczna staje si¢ w nich jedynie budulcem

dla pewnych, czgsto niebanalnych, koncepgji.
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Na tle ksiazek Kaiser, Vaydanathana, Kazmierskiej i Brzezifiskiego ksiazka Pome-
rantseva wyrdznia si¢ bardziej ,geograficznym” ujeciem problemu. Po to, by odsto-
ni¢ przed swoimi czytelnikami ,architekture dezinformacji”, autor odwiedza migdzy
innymi Filipiny, Rosj¢, Stany Zjednoczone czy Chiny, spotyka si¢ w nich z ludZmi
zaangazowanymi w medialne naduzycia oraz tymi, kt6rzy tym operacjom si¢ prze-
ciwstawiaja. W czeéci pierwszej przygladamy si¢ dziatalnosci Rapplera, ,pierwszemu
wylacznie internetowemu serwisowi informacyjnemu na Filipinach” (s. 23), zatozo-
nemu przez Mari¢ Resse, filipiniska dziennikarke, zagorzata przeciwniczke Rodrigo
Dutertego, prezydenta Filipin, ktéry réwniez w innych publikacjach wymieniany
jest jako najlepszy przyklad nieetycznych zwiazkéw nowych mediéw (konkretnie
Facebooka) i polityki[2]. Nastgpnie przenosimy si¢ do Rosji, opisanej w rozdziale
Ztapac trolla; spotykamy w nim Ludmile Sawczuk, ktéra po odejéciu z rosyjskiej
Agencji Badan Internetu ujawnia mechanizmy jej dziatania. Bohaterem pierwszego
rozdzialu czgéci drugiej — zatytulowanej Demokracja na morzu — jest Srda Popovié,
serbski aktywista, szkolacy przywddcéw biernego oporu w Gruzji, na Ukrainie, Ira-
nie, pézniej w Egipcie, Tunezji, Syrii — tych, ktdrzy pdzniej wzigli udzial w Arabskiej
Wioénie. W dalszych cz¢sciach ksiazki odwiedzamy Meksyk, gdzie spotykamy Alber-
to Escorcig, przesladowanego przez rzad fanatyka wolnego internetu; Estonie, gdzie
przygladamy si¢ z bliska metodom wojny hybrydowej; Austrig, gdzie dziata Martin
Sellner, lider Ruchu Identytarystycznego, dziatajacego w internecie na rzecz kultu-
rowo jednorodnej Europy. Czgé¢ trzecia nosi tytul Najbardziej imponujacy blitzkrieg
w historii wojny informacyjnej, ktéry Pomerantsev zaczerpnat z wypowiedzi naczelne-
go dowddcy wojsk NATO-wskich w ten sposéb okreslajacego rosyjska kampanie na
Krymie. I tutaj historia si¢ powtarza. Bohaterka rozdzialu drugiego tej czesci po raz
kolejny jest kobieta walczaca z rezimem — tym razem jest to Tatiana, ktéra zaklada
Sektor Obywatelski wspierajacy Pomarariczowa Rewolucje na Ukrainie — i po raz
kolejny stajaca si¢ ofiara represji ze strony wladz. W kolejnych cz¢sciach pojawiaja
si¢ typowe dla ksiazek opowiadajacych o styku mediéw spotecznosciowych i poli-
tyki narzekania na polityke w wykonaniu Trumpa, Putina i Brexitowcéw (cz. IV:
Migkkie fakty), bardzo ciekawa charakterystyka internetowych dziatan islamskich
ekstremistéw oraz analiza postaci Gleba Pawtowskiego, specjalisty od politycznego
PR-u, ktéry wynidst do wladzy najpierw Borysa Jelcyna, a pézniej Wladimira Putina

(cz. V: Ludzie instant). Calo$¢ zamyka opowies¢ o wizycie Pomerantseva w Chinach.



Na marginesie ksigzki Petera Pomerantseva To nie jest propaganda...

Pomerantsev daje nam do zrozumienia, ze polityka wlasciwie wsz¢dzie uprawia-
na jest dzisiaj przez wyzutych z wartoéci nihilistéw, ktérzy postuguja si¢ innymi
nihilistami (trollami, ,,pacynkami” i specjalistami od politycznego PR-u) po to by
utrzymywaé swoja wladze poprzez szerzenie dezinformacji, ktéra zniechgca zwy-
ktych obywateli do politycznego dziatania. Nie poprzestajac na tym stwierdzeniu,
1o nie jest propaganda pokazuje ,kuchni¢” dezinformadji, to, w jaki sposéb si¢ ja
tworzy w mediach spoteczno$ciowych. Jak wiec dziataja wspétezesni propagandysci?
W odréznieniu od ich funkcjonujacych w systemach totalitarnych poprzednikéw,
ktérzy raczej zmniejszali ilo§¢ informacji (tak dziata klasyczna cenzura) i dbali o sta-
ranne zacieranie §ladéw mogacych doprowadzi¢ do konstataciji, ze to, co przedstawia
si¢ jako prawdg, w istocie jest klamstwem — wspotezesni propagandysci utrzymuja
wladze poprzez podwazanie oczywistych faktéw, narracje spiskowe i informacyjny
nadmiar. O tym, ze nie jest to tylko przypuszczenie, przekonuje rozdziat Zlapacd
trolla, przedstawiajacy efekty pracy Ludmily Sawczuk w rosyjskiej Agencji Badani

Internetu. Kiedy na placu Czerwonym w Moskwie zabito Borysa Niemcowa,

kierownicy Sredniego szczebla na farmie zaczeli nagle wpadaé do biur i dawac tro-
lom bezposrednie instrukcje, jak nalezy to komentowad na duzych rosyjskich portalach
glownego nurtu i pod ktdrymi artykutami. Farma pracowata w jednym rytmie z ca-
tym kompleksem dezinformacyjnym rzqdu. Nikt nie miat czasu, by czytac te artykuty,
ale wszyscy dobrze wiedzieli, co pisac. Trollom nakazano siac zamet wokdt tego, kto
naprawdy stoi za morderstwem: Ukrairicy, Czeczeni, Amerykanie? Agencja Badar In-
ternetu, ktdrej zwiqzki z Kremlem byly celowo zatarte, sama z kolei zacierata zwiqzki

Kremla z morderstwem (s. 35).

Strategia nadmiaru wzmacniana narracjami spiskowymi daje efeke zwatpienia
w mozliwos¢ adekwatnej reprezentacji danego stanu rzeczy oraz jego zmiany — skoro
nie wiemy, jak jest i skoro za wszystkim tym, co si¢ jawi, stoja jakie$ ukryte i prze-
mozne sily kierujace wydarzeniami, to nie ma sensu si¢ im przeciwstawia¢. Prowadzi
ona takze do wzrostu nastrojow antydemokratycznych: w sytuacji niewiedzy i zwat-
pienia w fakty czgsciej bedziemy chcieli zrzekaé si¢ wlasnej wolnosci.

Nieprzypadkowo z wielu przyktadéw dzialania wspétezesnego politycznego
przemystu dezinformacji jako pierwszy wybratlem przyklad rosyjski, Rosja jest bo-

wiem, méwi nam Pomerantsev, prototypem (zaréwno w sensie chronologicznym,
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jak i poznawczym) globalnej propagandy. Z tego powodu whasnie teraz pozwolg
sobie poswigci¢ troche wigcej miejsca rozdziatowi, ktéry jej dotyczy, a ktéry pojawia
si¢ w ostatniej czeéci ksiazki. Prayszlosé nadeszla najpierw w Rosji — zapoczatkowat
ja w latach 90. Gleb Pawtowski, twérca Fundagji Polityki Efektywnej, ktory szyb-
ko zrozumiat, ze po upadku komunizmu na $wiecie zapanowat ideowy chaos: stare
tozsamosci polityczne rozpadly sig, trzeba wigc byto zaczaé tworzy¢ nowe — w nowy

sposob. Aby uksztattowac elektorat najpierw Jelcyna, a pézniej Putina:

Zamiast skupiac si¢ na argumentach ideologicznych, zaczqt dobierac catkiem od-
mienne, czgsto skonfliktowane grupy spoleczne i skladaé je jedne w drugie jak matrioszke.
Nie mialy znaczenia ich poglady, Pawtowski potrzebowat po prostu zebrac ich wystar-
czajgco duzo. Grupuje si¢ ich na krotki czas, dostownie na moment, po to, by mogli
wszyscy razem zaglosowac na tg samq osobe. Zeby to si¢ udato, trzeba ulozyc bajke, ktora
wszystkich polgczy (s. 208).

Oto nowa sztuka, na ktérej wiele lat po Pawlowskim swoja potege zbuduja
dzisiejsi populisci. Polega ona na pozyskiwaniu dla siebie ludzi nie na podstawie
ich pogladéw politycznych, ale na podstawie odwotari do emocji. To, ze te nowe,
tymczasowe grupy konsoliduja si¢ w ten wlasnie sposéb, nie oznacza, ze s3 tylko
emocjonalne: §wiat dalej jest kategoryzowany przez ich cztonkéw, dzieje si¢ to juz
jednak nie poprzez odwotanie do wyspecjalizowanych kategorii w rodzaju ,,pro-
gresywizm’, ,konserwatyzm”, ,lewica’, ,prawica’, ale poprzez odwotanie do ogdl-
nych postideologicznych kategorii ,,ludzi” (s. 210), ,nas”, ktérzy jeste$my ,,soba”
w opozycji do ,,nich”. Przyktadowo w swoich wystapieniach z poczatku XXI wieku
Pawlowski opowiadat o Rosji jako o ,,obl¢zonej przez wrogéw, takich jak na przy-
ktad Zachéd planujacy zamieni¢ Ukraing w »wielki obszar testowania antyrosyj-
skich technologii«” (s. 210-211). ,My jeste$my tu, gdzie wtedy, oni tam, gdzie
stato ZOMO?, jak powiedziat ongi$ Jarostaw Kaczyriski[3]. Koncepcja Pomerant-
seva brzmi efektywnie, zostata jednak tylko naszkicowana, nie odpowiada wigc na
watpliwosci, ktdre powoduje: czy faktycznie zyjemy w §wiecie postideologicznym,
w ktérym za nasze wybory odpowiadaja tylko tego rodzaju ogélne kategoryzacje?
Czy nie okre$lamy siebie dalej przy pomocy pojeé¢ ,lewica’, ,liberalizm”, ,,prawi-
ca’, whasnie z tymi pojeciami wiazac bardzo silne emocje? A jesli tak, to kim owi
,my” jestesmy? Tego rodzaju pytania mozna by mnozy¢, jednak Pomerantsev ich

nie stawia, co mozna potraktowa¢ jako stabo$¢ jego ksiazki.
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Wiele lat po pierwszych dziataniach Pawtowskiego, réwniez w Rosji, dzienni-
karka Ludmita Sawczuk wspélnie z dziennikarzami gazet ,Moj Rajon” i ,Nowaja
Gazieta” postanowila zinfilerowaé ABI, niestawna Agencje Badan Internetu (to
whasnie jej trolle wplywaty na poprzednia kampani¢ prezydencka w USA). Usta-
nawia ona model relacji dzisiejszej autorytarnej wladzy z mediami, ktéra polega
na outsourcingu (powielony chociazby na Filipinach, o ktérych takze pisze Po-
merantsev). Taka relacja jest dla wladzy wygodna, pozwala bowiem unika¢ od-
powiedzialnosci za nielegalne dziatania. Osiagnigciem Sawczuk bylo pozyskanie
informacji na temat tego, jakie sa struktura i formy dziatan najstynniejszej farmy
trolli na $wiecie. Na samym szczycie znajduja si¢ najprawdopodobniej zlecenio-
dawcy z Kremla, sterujacy nominalnym szefem firmy, czyli Jewgienijem Prigozy-
nem (bylym kryminalista, znajomym Putina, zajmujacym si¢ takze zatrudnianiem
najemnikéw walczacych w réznych rosyjskich wojnach, poczynajac od Krymu,
a skoriczywszy na Syrii). Stworzony przez niego system ujawnia swojg zaleznos¢ od
Kremla, kiedy tuz po zabojstwie Borysa Niemcowa do farmy wpadaja pracownicy
$redniego szczebla i zaczynaja dyktowaé trollom, co maja pisaé. Nie jest to jakas
jedna wersja prawdy, ale wielu sprzecznych informacji, majacych na celu zdezin-
formowanie obywateli. Nizej w hierarchii znajduje si¢ sekcja ekskluzywna, ktérej
czgeig jest Ludmita. Jej projektem specjalnym byto stworzenie figury mistycznej
uzdrowicielki, ,,Cantadory”, ,ekspertki w dziedzinie astrologii, parapsychologii
i krysztaléw” (s. 33), ktorg dzieli si¢ z czytelnikami na swoim blogu. Zadanie
Ludmity oraz kilku innych oséb zaangazowanych w prowadzenie bloga polegato
na tym, aby migdzy informacje z dziedziny new age wtraca¢ co$ na temat biezacych
wydarzen politycznych, a to, ze ,Unia Europejska to tylko wasal Stanéw Zjedno-
czonych, ze Ukraing — na kt6ra Rosja najechata — rzadza faszysci” (s. 33). Ponizej
stoja ci, kt6rzy zajmuja si¢ komentowaniem tresci w mediach spotecznosciowych,
a najnizej — ,komentatorzy” zajmujacy si¢ publikowaniem komentarzy pod arty-
kutami w gazetach. Agencja Badan Internetu to informacyjna machina wojenna,
ktéra dziata poprzez dezinformacje. Jak wspomina Ludmita, uderzyto ja to, ze
dziata réwniez w mikroskali — na przyktad w rubrykach z komentarzami matych
prowincjonalnych gazet, gdzie niby mimochodem trolle z Agencji wrzucali uwagi
o tym, ,jak podstgpny Zachdd atakuje Rosj¢” (s.34). Cho¢ Pomerantsev nie pi-
sze, jaki byt cel tych dzialan, mozemy si¢ domysli¢, ze u ich podstaw lezy trafne

z psychospotecznego punktu widzenia przekonanie, ze $wiatopoglad ksztattuje si¢
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nie tylko w miejscach i sytuacjach oficjalnie do tego predestynowanych — takich,
jak szkota, uniwersytet — ale réwniez (i moze nawet przede wszystkim) na mikro-
poziomie bfahych sytuacji bedacych czgscia codziennosci[4]. To whasnie na tym
przede wszystkim poziomie odbywa si¢ ustanawianie hegemonii, rozumiane jako
wiadza nad symbolami determinujacymi ludzka swiadomos¢.

Tak jak juz wspomniatem, rosyjski rozdziat ksiazki mozemy potraktowac jako
prototypowy dla niej calej, identyczne mechanizmy odnajdujemy bowiem w innych
opisanych przez nig miejscach. Dobrym przyktadem sa przedstawione w tym sa-
mym rozdziale Filipiny, rzadzone przez Rodrigo Dutertego. Podobnie jak w Rosji
mamy tu do czynienia z zarzadzaniem $wiadomoscia spoleczng poprzez hegemo-
niczne dziatania, ktorych aktorami sa trolle zatrudnieni w prywatnych, lecz cisle
wsp6tpracujacych z padstwem firmach, przedmiotem — niczego nieswiadomi lub
zobojetniali obywatele, a ofiarami — konkretni ludzie, ktdrzy postanowili z tym sys-
temem zawalczy¢, a ktdrych system niszczy, takze postugujac si¢ swoim podstawo-
wym narzedziem, czyli dezinformagja.

Filipiny i Rosja byly przedmiotem czgéci pierwszej ksiazki. W czgdci drugiej
zatytutowanej Demokracja na morzu odwiedzamy Serbi¢ oraz Meksyk. Bohaterem
rozdziatu pierwszego jest wspomniany juz Srda Popovi¢, najcz¢sciej bodajze poja-
wiajaca si¢ postaé w tej ksiazce. Wedtug Popovicia rewolugje, ktére mialy miejsce
w Gruzji, na Ukrainie, Iranie czy krajach arabskich to cz¢$¢ wigkszego procesu de-
mokratyzacji, ktéry zasadniczo miat swoje trzy fale (stad tytul tej czesci): najpierw
obalono autorytarne rzady w Ameryce Poludniowej, Azji Potudniowej i Afryce
Potudniowej pod koniec XX w., w tym czasie upadt réwniez ZSRR i jego hege-
monia w Europie; drugg fale tworzyty kolorowe rewolucje (rewolucja r6z w Gru-
zji, pomarariczowa rewolucja na Ukrainie, dzinsowa rewolucja na Bialorusi itd.);
natomiast trzecia utworzyly wydarzenia, ktére zbiorczo okresla si¢ mianem Arab-
skiej Wiosny.

W rozdziale drugim tej czgéci, zatytutowanym Permanentna rewolucja, przeno-
simy si¢ do Meksyku i poznajemy Alberto Escorie, kolejnego — po Marii Renossie,
Ludmile Sawczuk i Srdzie Popovi¢u — demokrate walczacego samotnie z autory-
tarng wladza, migdzy innymi przy uzyciu metod Popovica. Alberto zostaje przed-
stawiony jako zafascynowany mozliwosciami internetu jego analityk i polityk za-
razem. Na podstawie analizy zapytait w Google’'u odkrywa, ze na wiele miesi¢ccy

przed danym protestem zainteresowanie pewnymi tematami zaczyna wzrastac.
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» 1o oznaczalo, ze mozna przewidzie¢ z wyprzedzeniem, ktére kwestie zjednocza
ludzi” (s. 69). Do swoich analiz Escoria uzywa wizualizacji pokazujacych potacze-

nia mi¢dzy zainteresowanymi jakim$ politycznym tematem ludzmi.

Posrodku ekranu znajdowata si¢ wibrujgca kula, zlozona z kropek potgczonych
liniami. Weigz pojawialy sig nowe linie lgczqce kropki. Catosé drzata, rosta, gestniata.
10 byla wizualizacja rozméw w internecie w czasie rzeczywistym, nawiggywanych
praez protestujqcych podczas rekordowych demonstracji w Meksyku w 2014 roku, kie-
dy na ulice wyszly setki tysigcy ludzi po tym, jak kartele zamordowaty czterdziestu
trzech studentdw, a wladze nie zrobily nic, by znalezé sprawcow. Kazda kropka byta
0s0bg, a kazda kreska rozmowg. Polgczent robito si¢ coraz wigcej dzigki stowom, ktdre

elektryzowaty ruch (s. 70).

W pewnym momencie u gory kuli pojawiajg si¢ nowe ksztatty, przypomina-
jace nietoperze, ktére spadajg na nig, rozrywajac polaczenia. Sa to boty, cyborgi
i pacynki. W przeciwieristwie do botéw cyborgi to prawdziwi ludzie, kt6rzy na
zlecenie wladzy, oczywiscie nie ujawniajac tego faktu, rozmawiaja z protestujacy-
mi, starajac si¢ przeciagna¢ ich na swoja strong. Swoja role Escoria pojmuje jako
walczacego z botami i cyborgami. Robi to, zalewajac internet nowymi stowami
i obrazami, do ktdrych przytaczaja si¢ protestujacy, powodujac przez to ponowne
zageszczenie sieci i oderwanie od botéw i cyborgéw. , Kiedy wideo obieglo inter-
net, protestujacy przestali si¢ rozpraszaé dziataniami cyborgéw i zaczgli znowu ze
soba rozmawiaé, powtarzajac stowa, ktére jednoczyly. Alberto widziat, jak drzaca
kula znowu si¢ spaja, a ataki nietoperzy staja si¢ daremne” (s. 72).

Dwa ostatnie rozdzialy czesci drugiej, Parodie protestow oraz Rozmowy na Di-
scordzie, zostaja poswigcone temu, jak strategie i formy dziatania opracowane jako
element walki z réznymi antydemokratycznymi systemami przechwytywane sa
przez przeciwnikéw demokracji. W rozdziale pierwszym zostaje opisany rosyjski
trolling na terenie Estonii. Estonia jest cztonkiem NATO, ktére zobowiazuje si¢
do przestrzegania zasady, ze napas¢ na jednego cztonka to napas¢ na wszystkich.
Za konceptem wojny hybrydowej lezy wykorzystanie luki w tym przepisie, kt6ry
dotyczy tylko napasci militarnej. Czy za dzialaniami Rosji w jej bylych strefach
wplywu stoi jakas koncepcja? Pomerantsev stawia hipotezg: ,Zastanawialem sig,

czy mozna postrzegaé ten wplyw jeszcze inaczej: jako unicestwianie przez Rosj
y yw
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znacznie obszerniejszej narracji czy tez skojarzeni dotyczacych wydarzen i obrazéw,
ktére wezesniej definiowaty »demokratyzacje«” (s. 82). W rozdziale nastgpnym zo-
staje opisana dziatajaca na Discordzie (jest to platforma komunikacyjna popularna
szczegblnie wérdd graczy) radykalnie prawicowa grupa Infokrieg. Jej zalozycielem
jest Martin Sellner, lider ruchu identarystycznego w Austrii, ktéry przyznaje, ze
organizujac Infokrieg korzystat z inspiracji przede wszystkimi dwiema koncepcja-
mi Popivica: jasnego sformulowania ,zmiany, ktérej pragnie” (w jego wypadku
jest to kulturowe ujednolicenie Europy) i odnalezienia ,najmniejszego wspélnego
mianownika”, ktdry jednoczytby interesy wielu grup ludzi w jeden ruch majacy na
celu jaka$ polityczng zmiang (Sellner ten wspélny mianownik odnalazt w niecheci
wobec emigrantéw).

Trzecia cz¢$¢ ksiazki, Najbardziej imponujgcy blitzkrieg w historii wojny in-
formacyjnej, powinna zainteresowa¢ tych wszystkich, ktérzy interesujg si¢ wojna
informacyjng prowadzona przez Rosje. Zlozonos$¢ przedstawionej przez nia sy-
tuacji mozna by uja¢ poprzez przywolanie Baudrillardowskiej koncepcji symula-
kréw, w ktérej symulakr, jak dobrze wiadomo, to zastgpujaca rzeczywistos¢ fikcja.
Czymze bowiem jak nie symulakrem jest rozpowszechniane przez bytych agentéw
tajnych stuzb, dzi§ naukowcéw, przekonanie, ze ZSRR upadt z powodu nie stabej
polityki gospodarczej, ale z winy ,,wiruséw informacyjnych, wypuszczanych przez
zachodnie stuzby w ideologicznych koniach trojanskich, takich jak wolnos¢ stowa
i reformy gospodarcze (czyli operacji pierestrojka)”? (s. 104). Oto narracja wojny
informacyjnej, kt6ra najbardziej wptywowe osoby na Kremlu przedstawiaja jako
prawde nie tylko w odniesieniu do upadku ZSRR, ale takze w odniesieniu do
kolorowych rewolucji czy protestéw przeciwko rzadom Putina. Te narracje, pisze
Pomerantsev, zaczynaja podziela¢ takze ci, ktérzy przeciwstawiaja si¢ polityce Ro-
sji, wzmacniajac i urealniajac tym samym to, co pierwotnie bylo fikcja.

Dwa najwazniejsze skutki wojny informacyjnej to iscie baudrillardowskie
,zniknigcie rzeczywistoéci” w nadmiarze wojujacych ze soba opinii[5] oraz do-
prowadzenie ,do wojny permanentnej jako naturalnej kondycji zycia narodu” (s.
108), jak powiada Janis Berzins z Lotewskiej Akademii Wojskowej, podsumowu-
jac cele rosyjskiej ,,wojskowosci nowej generacji”. Mistrzami uprawiania polityki
w tym stylu s3, rzecz jasna, Putin i Trump. O ile to stwierdzenie jest dosy¢ banalne
— obaj stali si¢ wreez prototypami postprawdy — o tyle ciekawy w nastepnej czgsci
10 nie jest propaganda zatytulowanej Migkkie fakty jest antysymetryzm, przeciw-
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stawiajacy si¢ przekonaniu, ze zawsze i wszedzie dyskurs publiczny dzielit ludzi
zamiast faczy¢. Otéz nie, méwi nam Pomerantsev, i podaje przyktad BBC, ktéra
w czasach zimnej wojny byta symbolem bezstronnosci (pojawia si¢ w ksiazce po-
wiedzonko, zgodnie z ktérym BBC poswiccajac pét godziny diabtu, nast¢pne po-
$wigci Jezusowi). Bezstronno$¢ mediéw — nie tyle jako fakt, ile jako pewien ideat
— przestala wlasciwie istnie¢ w naszych czasach, kiedy to, jak méwi byly dyrektor
BBC, James Harding, z réznych powodéw zwigksza si¢ potrzeba ksztattowania
indywidualnej tozsamosci, na ktéry to trend ochoczo odpowiadaja ludzie medidw.
Innym symbolem bezstronnosci staje si¢ w ksigzce Ted Koppel, autor programu
na CBS. Interesujacy jest spér migdzy Seanem Hannitym, dziennikarzem gorliwie
popierajacym Trumpa, a Koppelem wiasnie, w ktérym Hannity stwierdzit, ze bez-
stronno$¢ to jedynie ukrywana stronniczo$¢ i dlatego lepsza jest jego postawa, bo

przynajmniej ujawnia wlasna stronniczos¢:

Skoro mozliwos¢ zachowania réwnowagi, obicktywnosci i bezstronnosci zostala
skompromitowana, pozostaje tylko by¢ bardziej ,autentycznym” niz druga strona: bar-
dziej emocjonalnym, subiektywnym, bohaterskim. Na ekranie w studiu Hannityego
wyswietlana jest tarcza superbohatera, podobna do tej, ktdrg dzierzy kapitan Ame-
ryka, zdobiona amerykariskimi gwiazdami i pasami oraz nazwiskiem Hannityego.
W mitologii Hannityego heros Foksa [powinno byc Foxa — chodzi o stacjg telewizyjng]
walczy z monstrami ,mediow zabij- Trumpa-alt-lewicy”, ktére wypowiedzialy ,wojng

narodowi amerykariskiemu” (s. 147).

Poswigcone Hannity’emu fragmenty sa interesujace z dwéch powodéw. Po
pierwsze pokazuja, ze to nie media spolecznosciowe sg gtéwnym winowajca, jesli
chodzi o dzielenie spoleczeristwa (Hannity to autor programu telewizyjnego, nie
internetowego). Po drugie, cickawe jest wskazanie zrédla pogladu o niemozliwo-
§ci, a wreez niepotrzebnosci, obiektywizmu oraz powigzania kwestii epistemolo-
gicznych z afektywnymi. Tym zrédlem wedlug Pomerantseva sg protesty z roku
1968 oraz ruch feministyczny: ,»Obiektywnos$¢ to po prostu meska subiektyw-
no$é¢« brzmiat slogan ruchu feministycznego, wskazujacy nieuchronnos¢ subiek-
tywnosci oraz celebrujacy emocje jako antidotum na korporacyjna i biurokratycz-

na racjonalnos¢” (s. 148).
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W tej czgdci zostaja poruszone réwniez kwestie zwiazane z fact-checkingiem
oraz — do$¢ metne, trzeba przyzna¢ — dumaczenie tego, dlaczego ludzie w dzisiej-
szych czasach nie potrzebujg juz faktéw (sic!). Pomerantsev rozumuje mniej wigcej
w ten sposéb: fakty majg duze znaczenie w planowaniu przysztosci; jedli zgodnie
z powszechnym przekonaniem przysztos¢ to katastrofa, to sa nam one niepotrzeb-
ne. Odwracajac si¢ od faktéw, obywatele wpadaja w sidta Trumpéw tego $wiata,
wybierajac przeciw faktom to, co nieracjonalne — migdzy innymi pseudonauke,
teorie spiskowe i polityke oparta na emocjach. Ten podzial wydaje mi si¢ nieprze-
myslany. Obserwujac rézne formy zaangazowania wyborcéw Trumpa i innych po-
pulistycznych politykéw, widzimy, ze rzadzi nimi wrecz co§ odwrotnego: niezwykle
silna potrzeba faktu i prawdy. Problemem jest tylko sposéb ich poszukiwania, ktéry
przeciwstawia si¢ zasadom naukowego i racjonalnego myslenia. Nie rzadzi wigc nim
zasada wylaczonego $rodka, ekonomii wyjasniania czy zaufania dla autorytetu, ale
maksymalna podejrzliwos¢, ktora w kazdej informacji wyartykulowanej przez gtéw-
nonurtowe media lub naukowcéw dostrzega ktamstwo skrywajace najrézniejsze nie-
cne intencje (najczgsciej ched dorobienia si¢ lub skrzywdzenia). Cheg by¢ dobrze
zrozumiany: nie usprawiedliwiam tych zjawisk, staram si¢ jedynie pokaza¢, ze jesli
juz thumaczy¢ je przy pomocy pojeé fakty” i ,,emocje”, to nalezatoby sproblematy-
zowac¢ relacj¢ migdzy nimi.

Skoro juz jeste$my przy faktach, to warto wspomnie¢ o rozdziale koriczacym
czg$¢ czwarty ksiazki. Pomerantsev pisze w nim o Aleppo i ,,dziennikarzach obywa-
telskich” rejestrujacych potworne zbrodnie syryjskiego rezimu. Tak jak w poprzed-
nich rozdzialach uwaga autora skupia si¢ na jednej osobie. Jest nim Chalid, 16-let-
ni chlopak, ktéry nagrywa ataki swoja kamera. Jego nagrania zyskuja popularnos¢
w mediach spolecznosciowych i... nic wigcej. ,,Jaki sens miato to cate filmowanie?”
(s. 160) wzdychaja zrezygnowani mieszkaricy po 6 latach trwania atakéw. Dlacze-
go wiedza o potwornosci nie zaowocowala reakcja spolecznosci migdzynarodowe;?
Dlaczego los uchodzcéw nikogo nie obchodzi? Te pytania zadaje kolejna bohaterka
tego rozdziatu, Mary Ana McGlasson, amerykariska pielegniarka, ktéra prowadzita

pomoc medyczna dla Syrii.

Oto wielki paradoks wojny w Syrii. We wszystkich innych historycznych przykta-
dach zbrodni przeciwko ludzkosci, ktdrym przyjrzata sie Mary Ana, zawsze pojawiato

sig wyttumaczenie, ze swiat nie byl swiadom, co si¢ dzieje. [...] A teraz? Teraz wszyscy
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zawsze wiedzq wszystko. [...] Reakcje sq jednak odwrotnie proporcjonalne do wagi

Jaktéw (s. 165).

W 10 nie jest propaganda pojawia si¢ jedynie potowiczne rozwigzanie tego po-
znawczego problemu: wskazanie na dezinformacjg jako na zrédlo biernosci. Wy-
daje si¢ jednak, ze jego Zrddta nalezatoby szuka¢ gdzie indziej: w charakterystycz-
nym dla péznej nowoczesnosci poczuciu, ze procesy, z jakimi si¢ stykamy, maja
charakter globalny i dlatego nie mamy na nie zadnego wplywu. Koriczac ten roz-
dziat, Pomerantsev nie zdejmuje z nas jednak odpowiedzialno$ci za nasza biernos¢
i z tym dyskomfortem przechodzimy do kolejnej czesci ksiazki.

Ludzie instant to niepokojacy kontrapunkt wzgledem czgéci poprzedniej. W sy-
tuacji, w kedrej spoleczeristwa Zachodu pograzaja si¢ w braku wielkiej narracji, za-
niku faktéw i braku mocnych tozsamosci pojawia si¢ radykalny islam jako gwarant
ponownego odzyskania tego wszystkiego. Pierwszy rozdziat przynosi opowies¢ o Ra-
shedzie Alim, kt6ry stat si¢ muzulmaninem dzigki grupie mezezyzn z ugrupowania
Hizb at-Tahrir, przychodzacym do jego szkoly i stawiajacym pytania w rodzaju: ,,Ja-
kim jeste§ muzutmaninem? [...] Pigtkowym muzutmaninem? Muzulmaninem na
pot etatu? Czy potrafisz by¢ petnym muzulmaninem?” (s. 187). Zaintrygowaly one
miodego cztowieka, ktéry zaczat chodzi¢ na spotkania grupy i ostatecznie na przeto-
mie XX i XXI w. zostal jednym z lideréw Hizbu w Wielkiej Brytanii (jego ksiazke pt.
Metoda przywrécenia kalifatu znaleziono w kryjéwce bin Ladena). Ideologia Hizbu
to whasnie ideologia ,petnej tozsamosci”, przeciwstawiajaca si¢ tozsamosci pofrag-
mentowanej, charakterystycznej dla zyjacego w péznej nowoczesnosci Europejczy-
ka. Wtasnie dlatego cztonkowie tego ugrupowania nie ograniczaja si¢ do odrebnej
stery religii, ale z oddaniem studiuja i tworza islamskie prawo, epistemologig, etyke,
ontologie, ktére w przysztosci stang si¢ czgsciami jednej wielkiej catosci, czyli Pari-
stwa Islamskiego, ktérego cztonkami zostana nowi ludzie — przetworzeni zgodnie
z ideg , kulturyzacji” (ta nazwa nie jest moze trafna, bowiem przemiana osobowosci
miodego Anglika w cztowieka islamu jest procesem polegajacym nie tyle i nie przede
wszystkim na wpajaniu mu nowych pogladéw, ale na taczeniu tych pogladéw z po-
pedami i instynktami). Rashed ostatecznie odrzucit ten projekt. Aktualnie pracuje
w Institute for Stategic Dialogue, w ktérym zajmuje si¢ ,leczeniem” ludzi z ekstre-

mizméw oraz uswiadamianiem na temat metod internetowej propagandy.
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Na stronach Reddit i 4chan anonimowi administratorzy udzielajq ,,szybkich kur-
sow masowej perswazji’, ktore w czasie zimnej wojny bylyby domeng tajnych stuzb
i »eywilnych operacji psychologicznych”. Udzielajq porad, jak wykorzystywaé atuty
wrogdw przeciwko nim samym. Jesli wigc atakujesz lewicowego polityka, powinienes
stworzy¢ sobie fikcyjnego awatara liberata i wytykac politykom, ze nalezq do elity
[finansowej, ze to ,,przywilej bialosci” pozwolit im dojs¢ na szczyt i nie zostac areszto-
wanym. Dajg instrukcje, jak ,opanowac forum internetowe”, w tym wskazéwki na
~rozbicie konsensusu”: uzywanie fatszywego konta, by przedstawialo poglady, ktdrym
manipulant sig sprzeciwia jako tak stabe i nieuzasadnione, ze z tatwosciq mozna sig
z nimi rozprawic przy uzyciu drugiego falszywego konta (s.193).

W kolejnym rozdziale tej czgsci pojawia si¢ nazwisko Chantal Mouffe. ,,Populizm
to nie ideologia, to strategia’, méwi kolejny rozméwca Pomerantseva, zainspirowa-
ny jej pomystami. W praktyce mediéw spotecznosciowych realizuje si¢ to jako mi-
krotargetowanie, ktdre polega na tworzeniu z juz istniejacych grup ,zainteresowan”
i ,zachowan” jakiej$ wickszej grupy. W populistycznej polityce tq wickszoscig staja
si¢ ,ludzie” lub ,,wigkszos¢”, ktdrych przeciwstawia sig jakims ,,nie-ludziom”, o czym
pisalem powyzej. Réwniez omdéwiony wezesniej rozdzial Prayszlosé nadeszta w Rosji
(ktérego bohaterem jest Pawtowski) zamyka t¢ czgs¢ ksiazki.

Czg$¢ ostatnia, Tutaj zaczyna si¢ prayszlosé, rozpoczyna si¢ rozdziatem Whnioski
i zalecenia, w ktérym Pomerantsev opisuje siebie przystuchujacego si¢ w lutym
2019 roku procesowi Alexandra Nixa z Cambridge Analitica. Znaczace jest miej-
sce, w ktérym odbywa si¢ proces: brytyjska Izba Gmin. Dla Pomerantseva jest ona
ucielesnieniem starej dobrej demokracji, uwidaczniajacym si¢ na obrazie wiszacym
w tym miejscu: ,za postami na $cianie wisial duzy obraz przedstawiajacy sceng
z osiemnastowiecznej Izby Gmin. Megzczyzni w perukach elegancko podawali swoje
argumenty, a druga strona stuchata ich uprzejmie i z uwagg” (s. 222). I cho¢, jak
zauwaza dalej autor, scena ta nie odzwierciedlata faktycznego stanu rzeczy, to jednak
obrazowata pewien ideat demokracji — systemu, ktérego celem jest dojscie do kon-
sensusu na podstawie racjonalnej debaty, a nie zaognianie istniejacych podziatéw.
Jak 6w obraz przetozy¢ na warunki dzisiejsze?, zastanawia si¢ dalej Pomerantsev. Na
przyklad likwidujac asymetri¢ w dostgpie do wiedzy: whasciciele takich serwiséw jak
Facebook wiedza o nas wszystko, podczas gdy my nie wiemy nic. Mam wobec tego
fragmentu trzy watpliwosci. Cho¢ faktycznie obraz panéw w perukach elegancko

dyskutujacych migdzy soba moze nies¢ za soba pewne ukojenie, to jednak jest on
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zasadniczo falszywy, bo przedstawiajac tylko pewna cz¢$¢ dwezesnej rzeczywistosci,
kaze nam mysle¢, ze jest to obraz catosci. Méwiac najkrécej, byta to demokracja
tylko dla pewnych ludzi, zbudowana na pot¢znym, ciagnacym si¢ jeszcze od XVI
wieku wyzysku. I gdyby chcie¢ by¢ uczciwym, to nalezatoby pokaza¢ inny obraz,
na ktérym rozprawiajacy panowie w perukach to tylko gérna warstwa, u dotu bo-
wiem sg ci, ktorych wylaczono z , kulturalnej debaty”, cho¢ dzigki nim moze si¢ ona
w ogdle toczy¢[6]. I drugie zastrzezenie: czy faktycznie zmienitoby si¢ wiele, gdyby-
$my dowiedzieli si¢, jak dziatajq algorytmy, ktére pozyskuja z nas dane? Juz przeciez
wiemy, ze wbrew naszej wiedzy pozyskuja nasze dane (a jak to robia, to kwestia
techniczna i drugorzedna)! Moim zdaniem nie chodzi tu o wiedzg, ale o sam system,
w ktérym korporacje tworzace GAFA-¢ (jest to skrdt oznaczajacy Google'a, Apple’a,
Facebooka i Amazona) ,korzystaja — jak pisze Wojciech Orliriski — z tych samych
przywilejow, kedre 20 lat temu przyznawano garazowym startupom. A obecna potg-
ga tych firm sprawia, ze niepredko — jesli w ogéle — doczekamy si¢ politykéw, ktorzy
odwaza si¢ im przeciwstawi¢”[7]. To wiasnie te przywileje pozwalajg im stworzyé
system, w kt6rym unikaja odpowiedzialnosci za to, co robia.

Ostatni rozdziat tej czgsci i ksiazki zarazem dotyczy polityki informacyjnej Chin.
Jak podaje Pomerantsev, w 2013 roku Pentagon opublikowat artykut analizuja-
cy doktryng ,trzech sposobéw prowadzenia wojny” (gospodarczego, medialnego
i prawnego). Zakoriczono go wnioskiem, ze Paistwo Srodka prowadzi ,,dwudziesto-
pierwszowieczne dzialania wojenne, ktérym przewodzi nowa, kluczowa mysl: prze-
konanie, ze to, czyja opowies¢ wygrywa, moze by¢ wazniejsze od tego, czyje wygrywa
wojsko” (s. 228). To bardzo ciekawe spostrzezenie pozwala wysnu¢ wniosek, bedacy
klamra przynajmniej czgsci rozwazan dotyczacych réznych migkkich autorytary-
zmoéw przedstawionych w tej ksigzce. Wszystkie one bardzo aktywnie buduja takie
opowiesci o whasnej roli we wspélczesnym $wiecie, ktéra odwotuje si¢ do (najczgsciej
wyimaginowanej) przesztosci jako tego, co zanegowane przez projekt modernizacyj-
ny. W tym stwierdzeniu bez trudu zobacza siebie Polacy, Rosjanie, Wegrzy, ale takze
Amerykanie (Make America Great Again!). A jak sprawa wyglada z Chidczykami?
Na pierwszy rzut oka, powiada Pomerantsev, inaczej, bowiem polityka informacyjna
Kraju Srodka jest rzadzona przez prospektywny, a nie retrotopijny mit roku 2049
jako tego, w ktérym réwno po stu latach swojego istnienia Chiriska Republika Lu-

dowa osiagnie wreszcie ,,petng modernizacj¢” (s. 228).
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Rok 2049 bardzo mnie zaintrygowat. Czyzbym to tutaj, po splaszczonych miastach
bez przyszlosci: Moskwie, Londynie i Waszyngtonie, po tych wszystkich nieuchwytnych
nostalgiach, miat odnalezé cien perspektywy historycznej?” (s. 228),

zadaje sobie to pytanie Pomerantsev i swoim zwyczajem jedzie na miejsce, zeby
wybada¢, jak si¢ rzeczy maja. Okazuje sig, ze wbrew poczatkowym przypuszcze-
niom Chiny nie sg ,paristwem przysztosci®, ale rowniez — tak jak USA czy Rosja
— tkwia w nostalgii za przesztoscia, bowiem podstawowa opowiescig organizujaca
chiriskie doswiadczenie polityczne jest opowiesé

militarystycznego nacjonalizmu, zafiksowanego na punkcie terytorium, nastawio-
nego na zdominowanie innych i postrzegajgcego Chiny jako otoczone wrogami knujg-
cymi przeciwko nim spiski, do znudzenia powtarzajgcego bistorie o upokorzeniu Chin
przez europejskich kolonistéw w XIX wieku, upokorzeniu, ktdre partia obiecywata
zmazac, przywracajge Chinom dawng wielkosé. Ludzie dzielili si¢ na tych, ktdrzy

takq wizje Swiata przyjmowali, i na tych, ktdrzy byli jej przeciwni (s. 232).

Opowies¢ ta, rzecz jasna, realizuje si¢ przy pomocy $rodkéw masowego prze-
kazu, w tym mediéw spolecznosciowych. Podobnie jak w poprzednich rozdzia-
tach Pomerantsev pisze zaréwno o oficjalnych, paristwowych politykach medidéw
spolecznosciowych, jak i o oporze wobec nich, oporze, ktéry wychodzi od tzw.
bullogerdw, uzytkownikéw serwisu blogowego Bullog. Laczy ich milo$¢ do me-
diéw oraz ksiazek, pozwalajaca im wyobraza¢ sobie $wiat inny niz ten, ktéry jest,
oraz sprawdza¢, jak mozna dokona¢ ,skoku przez mur” (chinski firewall). ., Znaj-
dowanie sposobéw, jak dzigki réznym programom komputerowym przeskoczyé
na drugg strong, stalo si¢ caty subkulturg z wlasnymi podrgcznikami i osobnym
slangiem” (s. 233).

Podobnie jak pozostate czgéci i ta koriczy si¢ czgdcia autobiograficzng. Tym
razem nie s3 to wspomnienia z odleglej przesztosci, dotyczace gtéwnie ojca (Igo-
ra Pomerantseva, rosyjskiego pisarza oraz pézniej, juz na emigracji, dziennikarza
BBC), ale relacja z niedawnej wizyty Petera, ktdra wraz ze swoimi dzie¢mi sktada
rodzicom. Dwunastoletni blizniacy pytaja dziadka i babcig, jak zyto si¢ za komu-

ny. Pewne rzeczy brzmia obco, inne znajomo: ,Mialam poczucie, ze wiele tych
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dtugich, oficjalnych stéw, ktére nas otaczaja, nic juz nie znaczy — méwi Lina, mat-
ka Petera. — Byty jak stara posciel suszaca si¢ na wietrze: puste” (s. 239). To wlasnie
tego rodzaju stowom, produkowanym juz wspétczesnie, poswigcona zostata ksiaz-
ka jej syna. Jej tytut nawiazuje do stynnego obrazu Margritte’a przedstawiajacego
fajke i zatytulowanego 7o nie jest fajka. Czy zostal wybrany szczesliwie? Wydaje
si¢, ze opisywana przez Pomerantseva relacja miedzy nowymi mediami i rzeczywi-
sto$cia nie jest tak oczywista jak w przypadku obrazu Margritte’a. Nie mozemy tu
jednoznacznie wskaza¢ odpowiednika fajki oraz stéw, ktére neguja jego fakeycz-
no$¢. Mamy tu raczej do czynienia z sytuacja, w ktérej nieczytelna rzeczywistosé
uzyskuje swoj ksztatt dzigki ktamstwu...
—

10 nie jest propaganda grzeszy typowym dla liberalnego podejscia przypisywa-
niem nowym mediom odpowiedzialnosci za cate zto dzisiejszej polityki. Czytajac
ksiazke, odnosi si¢ wrazenie, ze gdyby zlikwidowa¢ farmy trolli, cyborgi, pacynki
i politykéw, kt6rzy daja im zlecenia, $wiat od razu statby si¢ lepszy. A tymczasem
ani nowe media nie sg takie zle, jak to si¢ powiada w dominujacej dzi$ narracji na
ich temat, ani nie jest tak, ze wzmagajacy si¢ ludzki gniew wynika tylko i wytacz-
nie z manipulacji stowem i obrazem. Ostre podzialy spoleczne istniaty réwniez
przed wylonieniem si¢ social medidw, tyle tylko, ze nie byly tak widoczne, bo
dwezesny ekosystem medialny wylaczal z artykulacji owych podziatéw cale grupy
spoleczne. A jesli dzisiaj sg ostrzejsze niz dzisiaj, to mozna by si¢ zastanowi¢, czy
aby nie jest to spowodowane innymi, na przyktad ekonomicznymi czynnikami
(takimi jak niestabilnos$¢ zatrudnienia, zbyt duza ilo§¢ czasu spedzanego w pracy
itd.). Dopiero polaczenie tych sfer datoby, jak sadze, bardziej przekonujacy obraz
probleméw trawiacych wspélczesny swiat. Moje zastrzezenie nie zmienia faktu, ze
ksiazka Pomerantseva to bardzo ciekawe post scriptum do tego co juz napisano na
temat zwigzkéw miedzy politykami nowych, migkkich autorytaryzméw i medidéw
spoteczno$ciowych. Jej waloréw upatruje w tym, ze nie stanowi zbioru ogélniko-
wych i oderwanych od rzeczywistoéci rozwazan na temat tego, jak-nowe-media-sa-
-zte, ale zamiast tego wybiera bezposredni kontakt i uczestnictwo w tym, co opi-

sywane, dzi¢ki ktéremu mozemy sami zobaczy¢, jak wytwarza si¢ dezinformacje.
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Mozna wige powiedzied, ze rosyjscy architekei dezinformacji oraz ich nasla-
dowcy odrobili lekcje z teorii hegemonii Gramsciego oraz jego nastgpcéw
w rodzaju Raymonda Williamsa (zob. M. Wréblewski, Hegemonia i wladza.
Filozofia polityczna Antonia Gramsciego i jej wspdtezesne kontynuacje, Torun
2016, s. 270).

»Rzeczywisto$¢ nie istnieje” — tym fragmentem z Symulakrow i symulacji wy-
dawca opatrzyl jej polskie wydanie (zob. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja,
przel. S. Krélak, Warszawa 2005).

Taki obraz zreszta istnieje — widzialem go na ktéryms z lewicowych fanpage’y,
nie potrafifem jednak ustali¢ ani autora, ani tytutu.

. Orliniski, Internet niszczy demokracje, zabiera miejsca pracy, niesie nienawisc.
Czy mozna to zmienic?, wyborcza.pl, 15.10.2019, https://wyborcza.pl/ksiaz-
ki/7,154165,25286961,inny-internet-jest-mozliwy.html (dostgp: 17.12.2020).
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Dyskurs & Dialog

Oddajemy w rece Szanownych Czytelnikow kolejny numer naszego
CzAsopisMa W poczuciu swoistej ambiwalenciji. Z jednej strony docho-
walismy wszelkich staran, aby dostarczy¢ jak najwyzszej jakosci tresci,
z drugiej jednak temat przewodni niniejszego wydania moze zastana-
wiac. Tytutowa, i nieco metaforyczna, ,wojna plemion” jest, rzecz jasna,
zjawiskiem bardzo niepokojgcym i od lat psujgcym debate publicz-
ng. Jest ona jednak niczym w porownaniu z wojng prawdziwg, ktora
ma miejsce obecnie za naszg wschodnig granicq. Wojng, w ktorej na
Ukrainie kazdego dnia ging niewinni ludzie ze wzgledu na imperialne
zapedy wschodniego mocarstwa rzqdzonego przez bezwzglednego
i cynicznego dyktatora. Nie omieszkamy w tym miejscu jako redakcja
zajqc¢ bardzo wyrazne stanowisko sprzeciwiajqgce sie jakiejkolwiek woj-
nie i wspierajgce Ukraincow i Ukrainki w tej nierdwnej walce, ktora byc
moze jest walkg o globalny ksztatt przysztego swiata. Niewqtpliwie wy-
darzeniom tym poswiecimy jeden z kolejnych numerdow naszego cza-
sSopisMa.

Teksty zawarte w niniejszym numerze powstaty wprawdzie przed
wybuchem wojny, jednak dostarczajg duzg dawke wiedzy i inspiracji
Nna temat tego jak wspotczesnie dzielone jest spoteczenstwo w war-
stwie dyskursywnej. To zas zawsze tworzy idealne warunki do siania
dezinformacji, ktora — jak pisat V. Volkoff — jest poteznym orezem wojny.
Niech bedqg one zatem przestrogq jak nie dawac sie dzieli¢, zwtaszcza
w obecnych, trudnych czasach.

Wydanie numeru 8. czasopisma zostato czesciowo dofinansowane w ramach zadania ,Dobry.
Lepszy. INDID." realizowanego ze srodkow Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywa-
telskich na lata 2018-2030 Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.

2

ISEN ZERS-2308

2
INDID \,I
&
.‘ Instytut Dyskursu A
i Dialogu

9172658723687

>




